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以下內容乃聽證會數碼錄音謄本 1 

 2 

10 時 00 分聽證會恢復 3 

 4 

陸啟康法官：杜律師，呢部分係會用英文進行㗎。 5 

杜淦堃資深大律師：係，我哋有 USMANI 教授同江教授。想請兩位讀出你面前嗰份聲明，逐6 

一讀出吖，可能係 USMANI 教授先讀出先喇。 7 

 8 

10 時 00 分獨立委員會委任的消防工程專家 香港理工大學建築環境及能源工程學系建築科9 

學和消防安全工程講座教授證人 Asif Sohail USMANI 教授開始作供 10 

 11 

Asif Sohail USMANI 教授：可以，本人 USMANI 聲明，本人所作嘅證供盡本人所知、12 

所悉及所信，均屬真實。 13 

杜淦堃資深大律師：唔該晒，江教授。 14 

 15 

10 時 00 分獨立委員會委任的消防工程專家 香港理工大學建築環境及能源工程學系副教授16 

及副系主任證人江黎明教授開始作供 17 

 18 

江黎明教授：本人江黎明聲明，本人所作的證供盡本人所知、所悉及所信，均屬真實。 19 

杜淦堃資深大律師：唔該晒兩位。多謝你兩位嚟到協助委員會，幫助我哋調查呢一次嘅慘20 

劇。想先講一講你哋兩位嘅專業同埋係學術方面嘅資歷。如果你唔介意嘅話可能就21 

要重複一下嘞，除咗你哋交嚟嘅嗰份報告之外呢，其實我哋知道喺 ER8 文件夾喇，22 

因為有文字上嘅錯誤喇，係手民之誤所以就要更新㗎，係嘛？ 23 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 24 

杜淦堃資深大律師：以我所知，你兩位係會輪流畀出你哋嘅專家證供，每人都會負責報告嘅25 

一部分，或者可以先請 USMANI 教授先講。 26 

Asif Sohail USMANI 教授：唔該晒，我會首先講。介紹一下我哋嘅調查結果，呢個係27 

我哋嘅介紹，我哋兩位都係理工大學嘅教授，兩位都係建築同埋呢一個消防工程學28 

科方面係做研究同埋教書。喺未講任何嘢之前，我哋想用呢次機會就先講，我哋係29 

火災工程學嘅研究人員，我哋相信我哋有責任調查火災危險，向公眾發布信訊，同30 

埋係希望最終可以減低，可以避免火災裏面嘅人命傷亡。我哋哀歎避免唔到呢次嘅31 

慘劇，並對向宏福苑死者致以深切慰問同埋哀悼，另外，我哋對高級消防員何偉豪32 

殉職無私犧牲致以崇高嘅敬意。 33 

呢個報告嘅目的，我哋接到委員會畀我哋嘅任務，其實就係要詳細審視宏福苑34 
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嘅煙同蔓延嘅基石同埋路徑，亦都提供專家分析，支持委員會調查結果同埋建議。1 

我哋嘅工作範圍就係睇番喺外牆火勢迅速垂直同埋橫向蔓延分析，同埋就火同埋煙2 

蔓延進行詳細分析，另外，亦都分析外牆建築物料，包括棚網、發泡膠等等，引燃3 

同埋燃燒嘅行為。同時檢視現行消防標準同埋估計，同埋評估呢啲係咪足夠？亦都4 

就有關建築物物料進行獨立測試同埋分析佢哋火嘅蔓延嘅特徵同埋搵出同埋評論有5 

關可以幫助到救火嘅最新科技發展。 6 

我想先講一講係關於係火災工程學嘅一啲基礎資料，可能之前都間接咁樣提7 

過。不過呢個其實就係消防員同埋學生都會先講一講呢一啲嘅基礎嘅資料嚟㗎。如8 

果要有出現火嘅話呢就一定有三個元素，我哋叫呢個做「燃燒三角」，呢三個元素9 

就係可燃物、氧氣同埋熱能。呢三個要素混合咗之後就好似呢張相就會產生火，可10 

燃物喺呢一張圖裏面就係火柴，佢就會降解，釋出一啲熱解氣，呢啲係可燃嘅氣11 

體，因為物料透過--因為受到火熱令到佢分解，咁就會發出呢啲氣體引起--就會有12 

火。但係如果火仲要持續一段長時間的話呢，我哋就將呢個概念再細化，加咗多一13 

個要素，除咗可燃物、氧氣之外仲要有連鎖反應，令到火可以持續，基本上嚟講就14 

係你右手邊見到嗰個圖，係來自一個著名嘅文獻，我嘅同事寫㗎。呢度有啲物料15 

喇，引燃咗之後產生火，火產生熱，喺可燃物嘅表面產生熱，跟住就有物質嘅流16 

失，跟住呢係固體就會熔解，有熱解呢個程序，跟住熱解就會用到係固體裏面其中17 

一啲嘅物質，佢就會變成氣體，氣體燃燒產生連鎖反應，就會產生更多嘅熱解氣。18 

熱力會流失，如果唔夠足夠嘅熱解物料嘅話呢，其實熱不斷流失，個火就唔會持續19 

㗎嘞。喺火勢發展方面，基本上嚟講其實大部分嘅個案都係喺室內發生嘅，一個單20 

位內發生，呢個係我哋教學生嘅其中一個範圍。我哋睇番即係防火消防方面會喺係21 

室內、單位內、屋內、大廈內嘅火警，喺咁嘅情況之下可能就會有一個起始階段，22 

就係一啲「悶燒」，火勢好細，跟住就開始產生火焰，亦都開始成長，經過成長期23 

會喺一段時間，跟住突然間就會波及整個單位裏面，呢一個過程叫做「閃燃」，24 

「閃燃」係會通常維持一段時間直到所有氧氣或者可燃物都用盡。如果單位係有足25 

夠通風嘅話--如果單位係冇足夠通風嘅話，個火係會衰退，但係可能有啲物料就因26 

此就會燒唔盡。但係如果用晒氧氣的話呢，火就會衰退，個火跟住就會熄滅。 27 

喺宏福苑方面，其實好多單位都著火，所以喺呢啲單位裏面都經過呢啲唔同嘅28 

階段，呢個圖就係顯示我頭先所講有起始階段，溫度唔太高，呢個係開始嘅階段，29 

火不斷成長，跟住可能有呢個火焰、有煙，跟住可能喺單位內牆同埋天花都會波30 

及，呢個輻射其實呢就--輻射熱係會好強，可能會引起其他嘅物料著火，可能會係31 

一段短嘅時間，如果氧氣唔夠嘅話，火就會衰退。呢個影片可以顯示到畀大家睇，32 

有個情況究竟係點。（播放影片） 33 

可以睇到，呢個美國嘅一個防災協會佢哋用單位嚟做，用咗一個嘅住宅單位嚟34 

做測試，其實係一路有講解，不過我會繼續講。火又係由角落開始，可以見到有35 

煙，啲煙一路係喺天花積聚。煙嘅量不斷增加，而隨住時間流逝，溫度增加，會有36 
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一個好強嘅輻射熱，輻射熱呢係會波及其他嘅物料，譬如紙，跟住就有產生火焰，1 

最後就係波及晒整個單位嘅。產生「閃燃」，因為熱嘅反--因為有熱反饋。你可以2 

見到喺戶外嘅時候，熱力會流失，熱力唔會有反饋。但係如果喺室內的話呢，熱就3 

會返番轉頭有一個反饋，因為單位內牆吸收熱力，然之後再將佢吐番出嚟，透過牆4 

壁、透過煙不斷咁去增加，係一個自給自足嘅循環嚟㗎，直至到去到「閃燃」。所5 

以戶外同埋室內嘅火係有好大嘅分別。 6 

通風其實係一個主要嘅控制參數，因為有空氣嘅供應，如果通風受限嘅話呢，7 

火就可能突然間會熄滅，因為唔夠氧氣。但係如果有人開窗或者可能係消防員打破8 

窗，突然間有大量嘅氧氣湧入就會係有一個爆炸嘅效應，我哋叫佢做「爆燃」。呢9 

個睇到喇，就係將軍澳消防學院嘅訓練嚟㗎，你睇到喇，本身就係個火唔係太大，10 

但係突然間係有空氣進入的話呢，就個火突然間變大，就變成「閃燃」。呢個其實11 

消防員就係面對嘅一個最大危險其中之一，所以要接受好多嘅訓練，佢哋要知道其12 

實個情況係點，佢哋應該點樣應對。 13 

我提呢啲，其實消防員、學生都係會面對呢啲訓練，但係有時有啲嘅元素可能14 

就唔係咁多人知，就喺宏福苑我哋會見到。有啲室外--呢隻係室外嘅火災，頭先我15 

哋講嘅係室內。其實室外係仲可能有一啲係空氣流體學同埋熱力學嘅要素係影響到16 

㗎，其中就係一個係空隙裏面嘅煙、煙囪效應喇，咁就喺一段短時間個火就係發展17 

得好快，亦都變成非常之高溫。如果喺一個正常嘅大廈係冇棚㗎嘅話，譬如話單位18 

可能有「閃燃」，跟住就打破窗，跟住火焰就會係從窗跳出，可能就沿住個外牆19 

爬，跟住就將樓上嘅窗呢就打爛，令到火係由一層上到另外一層，呢個都係喺宏福20 

苑曾經發生嘅事。 21 

呢度我想強調一下，宏福苑--其實唔係呢一類火災嘅第一次，但係佢嘅嚴重程22 

度係史無前例。呢啲就係比較我哋多人知嘅火災，第一個就係嘉利大廈喇，41 名死23 

亡人數。第一個其實就係國王十字站的大火，1987 年，就 31 名人士死亡㗎，呢個24 

非常之嚴重。喺倫敦，以前嗰啲電梯係木做㗎，扶手都係木，上咗漆呢個都會變成25 

可燃物。經過一段時間可能就會有垃圾或者其他嘢積聚，一旦發生火災 --火警嘅26 

話，譬如可能係煙頭。呢次火災呢，其實一旦發生就會向上，但係呢次火災呢，佢27 

係沿住扶手梯，沿住電梯爬上去，好快蔓延。咁就係燒到好多人，引致 31 名人士28 

死亡。對我嚟講，其實呢個個案就比較複雜，但係就似宏福苑嘅煙囪，呢個我哋叫29 

佢做「壕溝效應」，有位教授佢係有參與呢次嘅調查，佢就將呢樣嘢訂明為「壕溝30 

效應」，係一個向上嘅煙囪，向上斜嘅煙囪，扶手梯兩邊有牆，亦都係封閉，好似31 

一個隧道嗰樣，所以其實某程度上都係似煙囪嘅。 32 

跟住第二個個案就係嘉利大廈，嘉利大廈大火喺 1996 年發生㗎，41 名人士死33 

亡，呢次嘅火災就係因為喺𨋢槽嗰度裝修嘅時候，因為燒焊火花而引起火警。呢次34 

大火之後就令到規則同埋法例大幅修改。跟住係格蘭菲爾大廈，2017 年，係比較35 

近期。呢次大火發生因為外牆嘅物料喇，原本應該係要防火或者係阻燃，但係最後36 
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用個物料並非阻燃或者防火。外牆嘅物料同大廈中間係有空隙，呢個空隙就好重要1 

嘞。因為其中一個單位嘅雪櫃發生火警，啲火就從單位走咗出去，火燒到鋁質嘅外2 

牆物料變形，跟住令到其他物料都著火，令到火勢一路蔓延。主要喇，係喺大廈同3 

個外牆物料中間嘅空隙蔓延，呢個其實呢，嗰個空隙就唔似宏福咁大嘅，但係當時4 

嗰個垂直嘅火勢蔓延非常之快，每分鐘係 8 米。 5 

對我嚟講，我就覺得似乎我哋係冇掌握到幾件事當中嘅聯繫，呢啲事件重複發6 

生，但係我哋都冇辦法融會貫通，我哋掌握唔到當中嗰個聯繫。我哋睇唔到當中一7 

個更加廣泛嘅原則，從而考慮我哋嘅防火嘅規例。呢個我就唔會講得太多，因為好8 

多人都講過，我哋都講過話宏昌相關嘅規例，似乎確實係遵守咗屋宇署 1987 年嘅9 

守則，佢只係唯一個問題就係規定應該有兩道防火門，但係嗰度得一道，但係喺呢10 

個情況下一道、兩道都唔緊要，因為啲火係由外面燒入嚟嘅，我同事轉頭會深入啲11 

講。 12 

有一張投影片講個時間線嘅分析，但係尋日杜志榮博士都已經詳細講解過。有13 

兩個概念，一個就係有幾長嘅時間畀大家安全離開，另外係要幾長時間安全離開。14 

要嘅時間係應該係短過有幾多時間嘅，其實就係講番同一個概念，我就唔打算再15 

講，因為尋日杜博士都講過。但係講番宏福苑個情況，特別以宏昌嚟講呢，好不幸16 

地呢個概念根本就唔適用於宏昌嘅情況，因為佢哋有嘅時間實際上係零，根本係冇17 

時間走，因為佢哋嘅逃生路線喺啲人準備走之前已經塞住咗。而家我交畀我嘅同事18 

詳細講解。 19 

江黎明教授：好，唔該晒，我係江黎明。我係專注於宏福苑嗰度火蔓延同埋啲煙點樣蔓延嘅20 

情況嘅。我係嘗試重組番當時宏福苑火勢蔓延嘅情況，可能大家一陣會睇到啲圖片21 

同埋短片，可能大家睇到都會覺得有啲難受，所以我要先致歉先。呢個對我嚟講亦22 

都係一個好難受嘅過程，因為我都要睇番呢啲災後嘅照片嘅，呢個先簡介番個情23 

況，我哋都講過好多次，內角起火喇，後嚟呢啲火蔓延到去唔同大廈，去到唔同嘅24 

單位，呢度有一條片。 25 

（播放短片） 26 

呢條短片大家就睇得到內角起火嘅情況，特別係睇--大家可以睇番個時間，下27 

晝 4 點 11 分，呢個就係內角開始起火嘅情況。好快就燒到去頂，呢個就係內角火28 

嘅頂峰時刻，我嘅分析就發現內角嘅火勢喺唔同嘅大廈、唔同嘅內角，佢屬於典型29 

同主要嘅火勢特點，火勢猛烈，但係佢為時短嘅。 30 

我咁樣講係有原因嘅，你睇番 4 點 11 分，其實已經進入咗衰退期，即係話其31 

實佢個頂峰時段大概只係兩至四分鐘，你見到火焰開始衰退，呢個係內角嘅情況。32 

喺一段短時間之內，啲玻璃窗其實已經畀猛火燒到爛咗，然之後啲煙攻入去，受到33 

呢啲內角火勢影響嘅單位都會受到大量嘅濃煙影響，因為呢度過程裏面仲牽涉一啲34 

不完整嘅燃燒效應，產生咗大量嘅濃煙。 35 

對於唔同大廈呢個火嘅經過，我分開咗唔同嘅階段。首先，就有點燃，呢個就36 
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係一啲建築嘅物料點燃，造成咗大股嘅內角火勢，然之後玻璃窗爛咗，然之後有其1 

他嘅物件起火，火勢蔓延，呢個火係垂直咁向上燒，沿住外牆燒，而且喺一啲單位2 

入面嘅房入面，佢哋嘅火完全燃然，都有火向外噴，火亦都有橫向發展嘅情況。喺3 

多棟大廈、多個房間裏面都有起火，右手邊呢個就係嗰啲內角火勢嘅頂峰時刻。我4 

哋睇番 F 座，我唔打算再講詳細嘅情況，因為我哋都講過好多次嘅。 5 

喺火勢蔓延方面嚟講，E 座、F 座呢兩方面嚟講，大家睇番嗰個頂峰時刻，下6 

晝 2 點 58 分去到 3 點 02 分，喺地下睇到，其實火勢係明顯蔓延，唔係嗰啲滴7 

焰，而係個地面嗰度嘅建築物料起火，然之後迅速蔓延，所以睇番 E 座同 F 座呢8 

度，大家睇到最多死亡。 9 

睇番 F 座嘅情況，另一個內角嘅起火。所以我將嗰個火燒嘅經過分開幾個階10 

段，呢個首先係內角 F 座 F1 嘅內角起火，呢個係第一個內角起火，E 座亦都有三11 

個內角嘅個火，C 嗰度亦都有，B、G、A 都係只係一邊嘅內角起火，而且都係比較12 

遲先起火，係 4 點後先起火嘅。 13 

仲有一幅圖係顯示嗰啲火勢造成嘅破壞，大家睇番綠色，綠色係相對輕微嘅破14 

壞，其實呢個係同嗰啲內角火勢係有關連嘅。我哋調查過，分析過呢啲單位嘅損傷15 

情況，我哋睇到兩種模式嘅，我分為咗 A 類單位同 B 類單位。A 類，即係向住嗰啲16 

內角起火嘅，嗰啲客廳有個窗望住嗰啲--向住嗰啲內角嘅猛火。B 類嘅單位，啲廚17 

房係一樣嘅，都係正正咁向--正面面向嗰啲內角嘅火，但係 B 類單位佢哋個客廳嘅18 

窗係冇向住嗰啲內角起火嘅，佢哋面臨嘅係外燃嘅火，我唔打算詳細講。 19 

我哋嘅發現就係，其實啲火唔係嚟自廚房，而係嚟自客廳。我哋呢度睇到有幾20 

多個玻璃窗係畀內角火燒爛咗嘅，當中其實有個模式嘅，我哋而家呢度睇緊嘅 A 類21 

嘅單位，遲啲我哋會講 B 類。常見嘅破壞，大家睇到都會覺得有啲難過，呢度係啲22 

完全燃燒嘅火勢，仲有啲局部嘅火勢，亦都有啲單位係冇燒到嘅。 23 

我想返番去 A 類單位，我哋睇到紅色嘅就係完全燃燒嘅火。B 類嘅單位就有好24 

多藍色，呢啲係指個單位本身係冇畀火燒到，係有啲局部嘅火，局部嘅火係指係喺25 

廚房度燒嘅。內角火勢之後，... 26 

陸啟康法官：教授，唔好意思，我哋可唔可以--你可唔可以慢少少？因為你喺度喺啲唔同嘅27 

投影片之間跳得好快，你可唔可以解釋一下，呢邊係 B 類嘅，即係相對輕微啲嘅，28 

A 類同 B 類個分別到底係乜嘢？ 29 

江黎明教授：我想返番去之前嗰張投影片。呢個係 A 類，呢個客廳，然後呢度係個窗，有個30 

大嘅窗，就係向住嗰啲內角起火，或者係好接近個內角火，頭先條片都顯示嘅，內31 

角起火，佢哋啲火亦都外燃到去外面嗰面，外燃之後就燒爛咗客廳個窗，其實嗰啲32 

火燒爛咗客廳嘅窗之後，嗰度啲火就變成咗主要嘅火，頭先我都講到話有兩種由火33 

造成嘅破壞，有 A 類同 B 類嘅單位。B 類單位其實佢哋客廳嘅窗唔係向住個內角34 

火，反而係佢哋主人睡房隔籬個側邊嗰個窗，呢啲窗嗰個破壞相對地係輕微嘅，佢35 

係只係裂咗啫，而且嗰邊嘅點燃唔係咁猛烈，呢一啲單位其實係冇畀火燒到。 36 
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呢度，個廚房個結構係一樣嘅，但係破壞嘅程度係有差異嘅。即係話啲火唔係1 

經過廚房燒入去。頭先我想好快咁樣講講呢啲圖片嘅時候，我就想話到底啲火點樣2 

蔓延，唔係經廚房，而係經客廳。 3 

陸啟康法官：即係話嗰個結論就係，因為 A 類單位，因為嗰啲窗佢個曝露面比較大，但係喺4 

廚房嚟講，啲火起碼要先燒過個廚房，然之後先燒到個客廳。而由於 B 類嘅單位，5 

佢個客廳嘅曝露面，B 類單位客廳嘅曝露面係冇咁大，所以佢 B 類單位個破壞係冇6 

咁大？ 7 

江黎明教授：係，當火燒到去一個單位度嘅時候，個破壞係由一啲容易著火嘅物料燒先嘅，8 

譬如話係啲牀單嗰啲棉質嘅嘢，但係喺廚房嗰度，個窗附近就唔會擺啲可燃物品9 

嘅，所以從證據當中嘅圖片，我哋睇到嗰啲係一啲爆炸性嘅負荷，但係就冇啲重大10 

嘅破壞，我哋睇到嗰啲木製嘅傢俬都冇事，所以我哋就喺調查當中發現，我哋睇下11 

到底嗰啲木製傢俬有受到幾大嘅破壞。木製品大概喺三百度嘅時候就會起火，如果12 

你高過三百度，就應該會見到燻黑咗嘅，如果你唔夠三百度，就唔會有煙，或者只13 

係得好少煙，所以我要睇番個溫度。 14 

陸啟康法官：我諗我哋明白你想講嘅嘢。 15 

江黎明教授：呢度就係一啲膠燒到熔咗，呢度廚房仲有客廳嘅走廊，我見到啲傢俬都仲係完16 

好嘅，即係話啲火並唔係由廚房燒到去個客廳嘅。 17 

咁講番 A 類，我哋睇到唔同嘅破壞程度，15:05，啲玻璃窗係完全脫落咗嘅，18 

唯一嘅原因就係內角起火燒爛咗窗。 19 

呢個係 B 類，呢度我哋睇到嗰個主人睡房側邊嗰個玻璃窗爛咗，廚房係一樣20 

嘅，有好強度嘅熱能。 21 

主人房就唔見有火。跟住呢度就係一個簡要，受影響嘅單位，有十八個單位佢22 

哋嘅客廳同埋睡房係冇起火嘅，有七個單位係有完全燃燒嘅火勢。 23 

呢個就係內角起火期間嘅情況，我哋之前係冇經歷過咁短時間內有咁猛烈嘅24 

火，造成咗咁大嘅破壞。喺內角起火之後，去到某一刻，有幾個地方係有完全燃燒25 

嘅火，但係後嚟越嚟越多單位起火，即係話火喺每個單位內都有發展，然之後蔓26 

延。 27 

我分析嗰啲片嘅時候就見到啲火點樣發展，喺低層嘅單位，啲火由個單位度噴28 

出嚟，喺呢一邊，你睇下外牆嘅呢一邊，呢度啲棚架仲未冧落嚟，因為呢啲內角火29 

係由呢邊，而喺呢一邊啲竹棚仲喺度。而低層嘅單位有火焰噴出嚟嘅時候，火向上30 

燒，11 分，然之後就係上面單位閃燃。所以我哋睇到啲火由低層嘅單位向上燒，然31 

之後仲有內部嘅火勢蔓延。其實只係得一個單位係見到完全燃燒嘅狀態，呢邊並唔32 

係向住內角嘅火勢嘅，呢個係 2703 室，呢個係同 2704 室相連嘅，因為佢哋嘅大33 

門係好接近，兩個單位都經歷咗完全燃燒嘅火勢，顯示係完全燃燒嘅火勢經過大門34 

燒埋隔籬嗰個單位，即係 2703。 35 

呢個就係內角起火後嘅火勢發展。最後就變成咗單位多點起火，約莫夜晚 8 點36 
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鐘，呢啲光顯示完全燃燒嘅火勢，牽涉到--涉及嘅就係呢啲嘅單位。 1 

接近夜晚 12 點，更多嘅單位起火，呢個就係內角起火後火勢發展嘅情況，直2 

向蔓延同埋橫向蔓延。 3 

我哋分析番火勢蔓延嘅原因，我哋有啲觀察，有啲假設，有啲推定，同埋有啲4 

測試，仲有啲模擬。我哋睇番兩個方面，一個係物料，另一方面係外型。我哋都睇5 

過--睇番唔同嘅階段，內角起火前、起火期間同內角起火後。 6 

內角起火前嘅情況就係到底點燃點樣發生，我哋睇番呢啲瓦礫，外牆嘅物料起7 

火，我哋亦都進行過棚網嘅燃燒測試，呢個係由警方檢取嘅樣本，我哋攞咗嗰啲棚8 

網去測試，呢個係來自 B 座，就係地下嗰層，就係 B1 嗰度顯示嘅。 9 

呢度見到我哋用咗 90 千瓦嘅池火，呢個係比較細嘅火。我哋睇到個網係有收10 

縮，但係呢啲具阻燃功能嘅棚網其實係冇燒落去。右手邊我哋用同樣嘅池火嚟做測11 

試，其實啲火係繼續燒落去嘅，啲棚網繼續燒，去到六分鐘都仲係見到啲火繼續12 

燒。去到十一分鐘，大片嘅棚網已經熔咗，喺地下見到滴焰，可以睇到兩種唔同嘅13 

棚網嘅情況有唔同。 14 

我哋睇埋如果棚網同其他可燃物一齊燒嘅情況，我哋擺咗啲紙皮同埋啲木板喺15 

啲不具阻燃功能嘅棚網下面，由棚網滴落嚟嘅火點著咗卡紙，啲卡紙其實後屘都燒16 

晒嘅，而啲木板都起咗火，起火原因就係因為當初個棚網滴落嚟啲火，後嚟我哋進17 

行咗另一個測試，我哋加咗一倍嘅棚網。 18 

睇番呢啲滴焰造成嘅疊加效應，七分鐘呢個位，我哋睇番頭先嗰條片啱啱點燃19 

嘅一刻，即係啲火--其實係好似當時啲火燒入去 F 座嘅情況。呢度嘅高度係有限20 

嘅，但係後嚟啲火越燒越高，呢個就係由嗰個局部火焰起火，然之後導致咗嗰個內21 

角起火。 22 

陸啟康法官：教授，D1 就係嗰個起火地點，係咪？我哋 D1 同埋 D2 嘅測試其實就唔係用緊23 

一啲耐火嘅物料嘅，但係點樣影響？ 24 

江黎明教授：係因為佢哋係共同嘅可燃就係因為有木板，咁佢哋就係非耐火嘅。咁你可以睇25 

到就係，亦都就係顏色係有不同嘅，淺啲色嘅就係耐火嘅，咁深啲色嘅就係非耐火26 

嘅，所以佢呢啲樣本就係（English Spoken）D1 同--即係測試 D1 同埋 D2 都27 

係用同樣嘅樣本嘅，就係喺（English Spoken）--喺 K 座嗰度攞返嚟嘅。 28 

我哋希望睇番就係，喺個平頂嗰度嗰個局部嘅火災，點解可以導致或者係觸發29 

咗凹槽或者係內角嘅火災嘅。咁我哋亦都睇番個視像片，另外就係通過我哋嘅分30 

析，而家我哋知道究竟個強度係有幾高，即係嗰個內角嘅火災。因為其中一個原31 

因，其中一個主要嘅原因就係有好多嘅可燃物料就係喺呢個內槽嘅地帶，咁而喺個32 

凹槽嗰度，由於佢係非常之高強度嘅可燃物料擺一齊，佢亦都係會加強咗呢一個嘅33 

火勢嘅強度。 34 

喺我哋嘅化驗所，我哋都係有一個輻射板，呢個係好獨特嘅。因為呢類嘅系35 

統，就係我哋喺愛丁堡大學嗰度就係發展咗呢個系統，然後跟住就係喺（English 36 
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Spoken）大學嗰度再次發展呢一類嘅板嘅，我哋有呢一類嘅輻射板嘅系統，喺外1 

地就冇呢一種嘅系統嘅，呢個係好獨特嘅，因為佢可以複製番嗰個嘅火燒板嘅情2 

況，就唔需要變成一個大火嘅，你睇起上嚟就好似好猛烈咁樣，但係好多時我哋睇3 

到就係話，如果係一個大嘅局部火災，可能就係 3 米、4 米高，但係呢一個嘅--個4 

熱熔可能就係去到--每一平方米就係去到 120 千瓦嘅，但係呢度其實講緊就係喺5 

嗰個嘅「閃燃」後嗰個階段嗰個火勢嚟嘅，所以強度係好高嘅。如果喺一個開放嘅6 

環境嘅話，亦都就係冇熱能嘅儲起--儲存，所以就係唔會出現呢一個嘅聚熱嘅效應7 

嘅。但係喺室內，咁亦都係會出現一個聚熱，咁即係話呢個熱能就因為牆壁就係可8 

以將佢哋積聚，咁喺呢一個情況下，我哋就可以複製咗個牆面嘅。 9 

陸啟康法官：咁為咗方便各位觀眾，你就喺愛丁堡大學其實就係發展咗其中一個喺--就係消10 

防工程嗰方面其中一個先驅者，就係發展呢啲嘅系統嘅？ 11 

江黎明教授：冇錯嘅，我哋做咗呢一個嘅火災嘅動力學，所以就係有其他嘅教授都係一齊參12 

與嘅。 13 

陸啟康法官：所以就係由呢一間大學發展出呢一種嘅測試嘅系統，然後理大亦都係跟住接觸14 

去做嘅？ 15 

江黎明教授：冇錯。 16 

陸啟康法官：咁呢個就係為咗測試可燃物料嘅情況？ 17 

江黎明教授：冇錯。為咗要測試呢啲嘅建築物料，即係話佢哋喺點樣去對應呢一個濃烈火災18 

嘅時候，即係話係喺一個實際嘅大廈嘅火災入面佢點樣反應，因為統計上嚟講，基19 

本上就係可以仿製到當時嘅情況，喺呢一個嘅照片嗰度我哋睇到喺凹槽嗰個火警嗰20 

度，我哋可以睇到就係佢點樣反應，當時就係燒熱嘅嗰個狀態係非常之高，你睇到21 

嗰個竹棚就係冇即時著火嘅，但係你可以睇到嗰個空間就係喺好短嘅時間之內變得22 

非常之高強力，因為其實就係只需要十秒，就係竹棚、嗰啲竹枝已經就係熔解咗，23 

咁亦都就係有好多氣體釋放咗因為呢個燃燒，咁呢個就係好多呢一啲嘅熱熔嘅氣體24 

就係釋放咗出嚟嘅。咁所以竹枝就係喺好短嘅凹槽著火之後，就係開始加入咗，就25 

係促成咗呢一個火警嘅，咁講緊就係幾分鐘之內。當我哋就係熄咗呢個機嘅時候，26 

我哋可以睇到亦都有就係燻黑嘅情況就係嗰個竹枝，我哋需要留意就係喺個凹槽嘅27 

位置，就係呢一啲可燃物料唔係話好快就係可以著火嘅，但係我哋可以睇到就係當28 

時嗰個強度係非常之高。當我哋將佢熄咗之後，個火就係開始熄滅。 29 

陸啟康法官：教授，我唔知道你係唔係有針對一啲就係金屬棚架嗰度係做過類似嘅測試呢？ 30 

江黎明教授：我哋都有用過呢個，就係測試咗好多唔同嘅物料。 31 

陸啟康法官：即係話如果係有金屬嘅平台咁又係點呢？你有冇針對呢一個測試嚟做嘅呢？ 32 

江黎明教授：今次嘅調查冇咁做，但係過去嘅研究我哋都有測試過，譬如話就係有鋼嘅架亦33 

都就係將佢擺喺呢一個輻射板前面，大概就係去到 600 度嘅攝氏度嘅，但係就係唔34 

會出現呢一個熱解氣嘅。 35 

陸啟康法官：但係竹嘅棚架如果係用金屬棚架取代嘅話，就會提供一個非常之好嘅參照，即36 
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係話我哋作為日後嘅參考就係非常之有用。 1 

江黎明教授：呢個就係一個示範式嘅測試嚟嘅，稍後當我哋講到就係我哋嘅建議嘅時候，我2 

哋唔係講話我哋就係要取代或者取替呢啲竹棚。 3 

陸啟康法官：但係講緊就係內角嘅火警，就係我哋要睇番就係喺個內角嘅位置嗰度就係有高4 

強度嘅火需要就係再做進一步嘅研究，係需要就係更加努力去睇下日後有冇其他嘅5 

選項，因為我哋未必係可以做好詳盡嘅就係科學嘅研究，但係我亦都需要為咗日後6 

就係探索有冇其他嘅選項，其他嘅可以選擇嘅就係棚架嘅用料以減低風險，我相信7 

亦都係可以就係去協助我哋嘅？ 8 

江黎明教授：冇錯，稍後我哋亦都想建議就係建立一個風險評估，即係話可能要取替某一啲9 

嘅物料，亦都就係需要測試唔同嘅物料嘅。 10 

陸啟康法官：係，唔該晒，你可以繼續。 11 

江黎明教授：呢個就係講到唔同嘅物料角色，亦都係做咗一啲嘅模擬測試，咁講好多時做消12 

防工程，我哋都係會做一啲模擬嘅測試，但係我哋亦都其實就係亦都係有一定嘅限13 

制嘅。做嚫呢一啲咁樣嘅流體動力學嘅火災模擬嘅話，因為用緊唔同物料嘅時候，14 

我哋需要記住，就係話我哋唔能夠完全就係模擬竹棚喺嗰個情況之下嗰個表現會係15 

點嘅，譬如話佢跌低落嚟嗰個情況，呢一啲嘅大規模嘅就係模型。另外，就係佢嗰16 

個嘅方格有幾大亦都係一個限制嚟嘅，咁呢個我哋可以睇到就係喺個內角嗰個火警17 

就係發展得好快嘅。就係喺第 4 嘅個案入面，其實我哋講緊就係話有竹棚亦都係有18 

非耐燃嘅安全網同埋有發泡膠板嘅，咁我哋如果淨係得就係竹棚嘅話，我哋稍後就19 

係可以睇到，如果淨係得棚架，就係可以燒得好大嘅。另外就係喺唔同嘅樓層嗰20 

度，就係如果係個情況就係有非耐燃嘅安全網同埋發泡膠板等等，你可以睇到其實21 

個火就唔係真係加大得好多嘅，所以我哋要留意就係喺個內角入面嘅可燃物料個情22 

況。 23 

另外就係發泡膠板，就係聚烯乙脂嘅板，如果係有高強度嘅燃燒或者係熱能嘅24 

話，佢會係點呢？佢就係會黐咗落去個玻璃板嗰度，咁通過我哋個測試，好多時就25 

係睇到佢會跌落嚟嘅，佢好快就會趺落嚟，因為佢加咗熱之後，佢就好快--因為佢26 

熔解，因為熱得滯熔解咗佢，佢好快就會跌咗落嚟。但係當佢跌落嚟--即係話發泡27 

膠趺落嘅時候，咁佢就係著咗火，其實佢亦都係可以令到個火勢就係持續一段相當28 

長嘅時間。咁可以顯示呢一類火嘅表現，特別就係內角嘅火，我哋之前有講到就係29 

有好多嘅可燃物料就係加入促成個火勢增長，但係喺個內角火之後嘅情況，就係呢30 

一啲發泡膠板亦都可能係有份導致佢嗰個垂直嘅蔓延，呢個就係放咗喺玻璃窗外面31 

嘅，咁亦都就係會持續火勢嘅發展。 32 

喺內角火之後，亦都係有其後嘅火勢，咁你可以睇到就係話我哋用過輻射板，33 

而家講緊就係每平方米 15 千瓦嘅，咁所以就係--而喺另外一個情況之下就係三34 

倍，去到 150 千瓦嘅，一個局部嘅火警講緊就係 120 千瓦嘅，而呢度講緊就係每35 

平方米 150 千瓦嘅，所以唔係話一個好高強度嘅局部火。可以就係話喺片段嗰度睇36 
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到就係竹枝就係燒著咗，但係唔係好高強度嘅，就係相對於呢個內角火，但係我哋1 

就係想複製番嗰個火嘅表現，個火災嘅行為。 2 

陸啟康法官：個結論就係又或者係個觀察就係講緊內角嘅火，由於個強度就係非常之高，究3 

竟有冇可燃物料其實唔會分別好大？ 4 

江黎明教授：冇錯。 5 

陸啟康法官：但係橫向嗰個發展嚟講，嗰個蔓延佢哋就係有一個影響，因為竹枝就係跌咗落6 

嚟，然後跟住就係燒咗一段時間，再加其他嘅木板、竹枝同埋安全網等等，係咪？ 7 

江黎明教授：係，喺我哋嘅建議入面，我哋都係要處理呢一類就係話唔同嘅物料個表現。咁8 

講到平嘅外牆，嗰個立面嗰度，就係嗰個火勢唔係發展得咁快嘅，咁亦個強度唔係9 

咁高嘅，即係因為我哋甚至睇到啲竹棚就係仍然維持喺嗰度嘅，所以我哋唔係講緊10 

所有嘅都有呢個情況，只不過就係我哋有個咁嘅評估，呢個就係個模擬亦都係講緊11 

畀我聽有個情況，就係話喺剩番落嚟嘅外牆嗰度，就係同埋唔同嘅物料入面佢係點12 

樣發展嘅。 13 

講到個幾何狀態，第一樣我想指出嘅，喺個內角度就係有一個閃燃嘅情況，主14 

要佢哋就係將個可燃物料同埋呢個嘅火勢加入咗，咁亦都就係導致呢個內角嘅火15 

勢。另外就係樓宇與樓宇之間嗰個距離，正如我之前講，就係 K 同埋 E--F 同埋 E16 

座之間其實嗰個內角就唔係因為火焰嘅，而係因為佢發展得好快，主要就係因個距17 

離咁短，即係話係內角之間嘅距離就係好短，亦都因為就係地面嗰度嘅物料。 18 

另外就係 F 同埋 E 座之間，就係因為佢哋喺對面嘅，所以就係由 F 座好快去到19 

E 座，所以就係可燃物料喺兩個相鄰嘅大樓就亦都係咁樣，亦都因為當日嘅天氣，20 

就係因為風令到一啲非掉嘅瓦礫，就係飛火就係可以去--火屑就係飛去隔籬嘅大樓21 

嗰度嘅。 22 

另外就係幾何嘅影響，就係我哋已經指出咗幾次，亦都就係促成向上蔓延同埋23 

火勢發展迅速，呢一個片段就係可以睇到就係嗰個幾何個狀態，就係嗰個平面嘅外24 

牆，其實就係可以睇到煙霧可以好高強度咁樣發展嘅。另外喺個角落嗰度就係有好25 

高強度或者就係更加高嘅火焰嘅，而喺個內角嗰度，你可以睇到喺宏福苑嗰度，就26 

係個高度就係咁樣嘅，呢個亦都係只不過假設就係話喺底部有火嘅，咁唔係話就係27 

喺整個內角嗰度都有火，之前我已經係畀大家睇到我哋個模擬嗰度。另外一個系列28 

嘅就係模擬嘅情景，就係啲火好快咁樣進入發展階段，同時個火焰係非常之高。 29 

另外一個就係有關個幾何狀態，呢個就係一個半封閉嘅幾何狀態，所以如果係30 

喺開放嘅環境，咁嗰個熱能就係有會好--就係因為嗰個空間大，所以嗰個熱能嘅消31 

耗就係好快嘅，好快就係降溫。但係喺呢一度就係好多嘅輻射，因為啲牆就係受32 

熱，然後跟住就係會發展出呢一個高熱熔--高熱解嘅情況，就係熱通，所以可以睇33 

到就係個影響，所以嗰個熱能就係非常之高強度，呢個亦都令人就係感到非常之傷34 

心，喺分析嗰個死亡嘅原因。 35 

當我哋做分析嘅時候，我哋可以睇到就係當時點樣起火，然後跟住喺內角嗰度36 
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著火，然後跟住就係喺內角火之後，然後點樣就係進入一啲嘅單位。無論佢係 A 類1 

或者係 B 類嘅單位，個廚房同埋就係個側窗，即係話就係走廊嘅則窗，同埋就係單2 

位入面嘅側窗都係好快就係出現玻璃破裂嘅情況。正如個片段睇到，就係幾乎成個3 

嘅玻璃窗都係破裂嘅，所以基本上啲窗就係變成咗一個開口，就係畀啲火焰進入4 

嘅。咁煙霧亦都喺內角著火之後就係進入，咁呢個就係內角火先有。然後三分鐘之5 

後，我哋可以睇到有幾多嘅煙霧就係產生咗，即係話喺內角起火之後，就係好快有6 

煙霧嘅。 7 

我哋嘅假設就係話由於竹枝就係喺內角嗰度跌落嚟，就係空氣嘅補充不足嘅，8 

所以就係嗰個嘅燃燒並不充分嘅，或者係不完全嘅，咁呢個就係一啲係面對內角嗰9 

個位置，咁所以啲煙霧可以流入呢啲單位，亦都直接面對或者係直接受到就係內角10 

嘅火嘅影響，就係煙霧嘅蔓延嘅情況。就係喺好短時間之內大量嘅煙霧進入咗呢一11 

啲單位，第一個就係 4 號單位同埋 5 號單位，呢個就係 F 座嘅。同時就係內角嘅火12 

亦都係可以進入咗個樓梯。呢一點亦都係喺琴日嘅介紹嗰度都講過，喺單位入面嘅13 

煙霧同埋喺呢一啲嘅單位入面有煙，亦都就係喺樓梯嗰度係有煙霧嘅，所以其實佢14 

哋就係並冇一個逃生嘅路徑，即係唔能夠將居民就係喺第一個片段睇到佢哋可以疏15 

散嘅。 16 

陸啟康法官：我哋之前就係睇番個煙霧就係進入啲樓梯嗰度，就係逃生路徑，即係話喺就係17 

煙霧就係從內角嗰度就進入樓梯嘅，而家你講緊就係話啲煙霧係進入咗單位，即係18 

話因為窗戶破裂就係導致煙霧進入單位？ 19 

江黎明教授：我哋唔係話啲煙霧就係進入樓梯嘅，因為我哋設計樓宇嘅消防安全，我哋都係20 

希望樓梯就係最終係安全嘅。但係我哋喺呢個情況之下，我哋需要指出，因係另外21 

一個方面，就係因為啲煙就進入咗單位，係喺好早階段已經進入咗單位，咁就出現22 

咗呢個情況。呢個亦都係顯示到就係有幾多嘅煙，即使就係唔係好多火，基本上就23 

係喺呢一個睡房同埋客廳都係冇火嘅，但係由於就係內角嘅火嘅階段，有好多煙就24 

係進入咗個房入面--進入咗室內，因為就有呢一個開口嗰度，呢度睇到嗰個標記25 

嘅。呢個就係之前已經解釋咗，就係由於通風嘅原因，喺上面嗰度就係有呢一個通26 

風口，亦都就係有一個臨時嘅生口，咁亦都就係模仿--就係進入咗樓梯個空間嗰度27 

嘅。呢一個建築物，喺呢度我想畀大家睇到，首先顯示咗第一個內角嘅火就係紅28 

色，然後跟住就係 6、7 就係第二階段，然後跟住就係第三個嘅內角火，而 2 號、329 

號單位其實就係冇受到內角嘅火嘅影響嘅。 30 

另外就係嗰個死亡人--死者嗰個分布，講緊就係 4 號、5 號單位，就係好快咁31 

樣發展嘅，我哋好快睇到玻璃破裂，跟住煙霧就係進入佢哋嘅大廈入面，係好快32 

嘅，好快就係去到樓梯同埋走廊，所以你係冇睇到喺個單位入面就係有死者，但係33 

大部分都係喺走廊同埋喺樓梯，但係其他其實最危險嘅情況，就係 2 號同 3 號單34 

位，因為佢哋其實就係冇受到內角火嘅影響嘅。如果你分析嘅話，你可以睇到就係35 

火後嘅情況，你睇到啲火仍然就係有一啲嘅痕跡嘅，所以就係喺嗰啲單位入面就係36 
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並冇著到火，但係亦都有人係死喺單位入面。 1 

陸啟康法官：係因為煙霧？係因為個濃煙？ 2 

江黎明教授：冇錯，因為有啲嘅單位佢哋其實佢哋就係冇面向個內槽--個內角嘅，但係仍然3 

有人喺入面就係遇難嘅，係因為煙。呢個時候個分布，我哋一陣會再講。呢個係一4 

個總結，喺八十一個死亡人士裏面，二十四個就係宏昌閣，其中喺有啲係喺公共走5 

廊、梯間搵到嘅，咁呢度就係睇番嗰個一般嘅情況。可以睇到其實如果喺發生內角6 

火警嘅時候居民嘅反應係點，咁呢度睇番其實係視頻可以見到火係十秒內從最低層7 

升到--蔓延到去最高層。其實對於火嘅蔓延，我哋之前已經分析過，你哋亦都聽8 

過。 9 

其實居民當時係從想梯間逃走，但係佢哋最後發現其實梯間已經滿布濃煙，呢10 

度睇到，係一張相，見到煙係由外牆從窗進入，喺內角發生火警嘅時候，其實一般11 

嚟講，就係會產生一氧化碳，煙就係非常之濃密，咁同埋會有其他有毒氣體產生，12 

呢啲都係引起死亡嘅因素。 13 

另外我唔會詳細講，但係可以見到呢個係第一個內角火，呢個單位就冇受到內14 

角火嘅影響，呢個係 2603 室，就係呢邊冇內角火，住戶開門見到濃煙，濃煙進入15 

走廊係因為 2604 室被燒，2604 係受到內角火影響。2603 係冇受到 F 座嘅內角16 

火影響，嗰啲煙係來自 2604 室嘅，頭先喺相都見到嗰間房--嗰一個單位就係全部17 

燒晒，喺內角發生火警嘅時候，有好多煙進入咗 2604 室，跟住就係透過 2603 室18 

嘅大門進入，但係 2603 室其實係冇受到內角火影響。 19 

跟住 1202 室其實都係冇受內角火影響，因為內角火喺 1203，但係呢度可以20 

見到，因為喺 1203 室室內嘅火，1201 室就係受到 F 座嘅內角火影響，住戶嘗試21 

離開去到其他地方，起初嘅時候佢哋發現有火，跟住就去另外一個單位，跟住去到22 

另外一個單位，另外一個單位發現係因為受到內角火影響，佢哋就喺單位內喪生，23 

呢啲 1202 室內係見到冇波及嘅，因為係冇受到內角火嘅影響。隔籬單位就係有閃24 

燃後非常之猛烈嘅火，就係 1201 室嘅。 25 

陸啟康法官：即係話因為其他單位嘅火蔓延同埋有煙？ 26 

江黎明教授：係，因為呢個單位喺對面，煙從由 1201 室進入 1202 室。但係有另外一個嘅27 

疑問，我哋睇影片嘅時候，見到其實唔係有好大量嘅濃煙進入 1202 室，但係其實28 

我都有問自己如果佢哋留喺自己嘅單位，即係 1202 室會唔會就唔會死亡呢？如果29 

佢哋譬如開窗疏番濃煙嘅話，咁其實就可能會安全嘅，因為有大門阻擋火，呢個就30 

係 1202 室。2602 室都係一個類似嘅情況，因為冇受到內角火影響，居民就去到31 

其他嘅單位，咁跟住就死亡。呢個係喺呢啲單位裏面死亡嘅一個評估嚟嘅，呢啲單32 

位裏面冇受到波及，但係匿喺裏面嘅居民就喪生。 33 

呢個係個撮要，因為時間唔夠，我哋唔可以講更多嘅詳情，呢啲就係根據火嘅34 

蔓延、煙嘅蔓延同埋時間軸得出嚟嘅結論。 35 

陸啟康法官：喺一段短嘅時間我哋講咗好多嘢，其實如果你喺講課嘅時候，學生佢哋嘅集中36 
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力只係能夠維持一個鐘頭，但係我哋係想花多啲時間去睇你哋嘅建議，或者先休息1 

十五分鐘，跟住再繼續。我哋先休息十五分鐘。 2 

 3 

11 時 05 分聽證會押後 4 

11 時 20 分聽證會恢復 5 

 6 

陸啟康法官：係，教授，請繼續。你可以講第四部分。 7 

Asif Sohail USMANI 教授：我開番個話筒先，好，唔該主席。我哋詳細檢視過跨部門8 

調查專組嘅報告，所以我喺度簡單講幾點，就唔講得太詳細嘞。睇番當日救火嘅程9 

序，消防通訊中心首先係喺下晝 2 點 51 分收到電話，得知大廈起火。然之後高級10 

消防隊長喺 2 點 56 分就到達現場，五分鐘就已經到咗，反映前線消防應變工作有11 

效，而且係高效，喺救火期間，預設出動規模嗰個警報級數就係按以下呢個方式咁12 

樣提升嘅，2 點 51 分一級，然之後 3 點 02 三級火，3 點 34 分四級，然之後喺 613 

點 22 分升到去五級火。 14 

資源調配亦都係顯著增加咗，呢個配合番嗰個預設出動個規模，但係係由四級15 

火上升到去五級火嘅時候有個延遲，因為佢喺四級火調派，其實個規模係已經超越16 

咗五級火個要求，呢次事件前所未見，規模同埋情況上都係前所未見。實際上，其17 

實消防處可以再額外做嘅工作其實係好有限，係好難再咁樣對於個結果有起到重大18 

嘅改變。睇番火災嘅一啲數字，我哋比較番唔同嘅國家、地區，嚟自唔同嘅資料來19 

源，我哋睇番由 1993 年去到 2023 年嘅一啲統計數字，每 1,000 個居民裏面平20 

均嘅火災數字，呢啲係嚟自其他國家地區嘅總體數字，每 1,000 個居民裏面 1.621 

次火災，每 10 萬個居民當中喺火災中喪生人數 1.6 人。每 100 次火災平均嘅火22 

災死亡人數係 1 個人。香港嘅消防處每年都會發布呢啲統計數字，而香港嚟講，喺23 

2005 年至 2024 年之間嘅一啲平均數字就係每 1,000 個居民，當中個平均火災次24 

數係 1.07 次。咁你比較番頭先講嘅每 1,000 人 1.6 次，其實香港嘅次數係比較25 

低嘅，而每 10 萬個居民火災死亡人數 0.26 人，每 100 次火災嘅平均死亡人數亦26 

都係全球平均數字嘅大概三分之一，主要就係講緊一啲先進嘅經濟體喇。 27 

喺宏福苑嘅大火之前，香港火災死亡人數係比全球平均數字遠低嘅，但係好不28 

幸地，喺宏福苑大火今次，喺每 10 萬人當中就係有 2.24 人死亡，呢個係比香港29 

以前個平均數明顯較高嘅。消防處喺救火方面嘅表現反應已經好快，佢彌補唔到其30 

他方面嘅弱點，喺呢個情況下，主要就係講緊臨時工程嘅規管同埋管理。 31 

講番個報告，我哋喺自己嘅報告裏面有詳細嘅評語，但係我喺度只係講幾點32 

喇，我哋大致上係同意報告當中專家嘅結論，佢哋進行咗一個大規模嘅模型進行測33 

試，呢個測試喺四川進行，我哋衷心感謝佢哋嘅工作。但係喺呢個測試裏面有一啲34 

本身嘅限制，因為如果係 31 層樓嘅大廈呢，佢嗰個煙囪效應係會更加顯著嘅，而35 

專責組嘅報告亦都強調火只要夠大，佢可以燒毀埋有阻燃性能嘅棚網，如果我哋係36 
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想要假設有阻燃性能嘅物料可以避免火災嘅話就一定要小心，呢啲就係我哋嘅一啲1 

睇法。我哋一般嚟講都同意報告，但係我哋都指出咗呢幾點要注意。我哋之所以叫2 

有阻燃性能嘅物料做有阻燃性能，係因為佢哋通過咗某種測試，但係呢啲測試本身3 

可能係有不足之處嘅。英國格蘭菲爾大廈本身就係一個深刻嘅教訓，我哋唔應該遺4 

忘呢個教訓。好似喺今次嚟講有一啲不具阻燃性能嘅棚網已經違反咗規例，喺格蘭5 

菲爾大廈佢哋係通過咗嗰啲阻燃測試，但係英國嘅大火依然發生咗。 6 

講完頭先嘅部分，咁我想講埋總結同埋建議。喺講建議之前，我想用幾張投影7 

片講講個總體嘅情況，就係到底樓宇嘅臨時工程係點樣規管。而家嘅樓宇規管主要8 

係管緊室內嘅火，因為香港一般都覺得外部，樓宇外部起火就唔係咁容--唔可能發9 

生。所以--因為我哋嗰啲規則主要係明確禁用喺外牆嗰度用可燃嘅物料。救火嘅策10 

略同埋培訓都係聚焦喺室內起火嘅情況，因為呢啲係香港絕大多數火災嘅情況，可11 

能佔咗超過九成嘅情況都係室內嘅火。對於高樓大廈嚟講全球都冇有效嘅救火策12 

略。臨時工程係允許使用可燃物料，因為呢啲臨時工程並不被視作為嗰個大廈外牆13 

嘅一部分。例外嘅情況就係當年嘉利大廈嘅情況，嗰個係涉及到𨋢槽。但係好多人14 

都注意到，其實大廈外牆都會起火嘅，多層大廈同時而且係長時期有覆蓋層嚟𢫏15 

住，好似今次嘅情況係超過一年嘅，令人懷疑臨時到底有幾咁臨時，其實呢一個做16 

法亦都增加咗風險嘅。 17 

今次我哋認為係系統性嘅失效，需要喺公共政策層面檢視呢個情況，對於臨時18 

工程點樣規管，我哋應該進行適當嘅改變，頭先我哋都詳細講到話火勢點樣蔓延，19 

災難點樣發生，我想總結番嗰啲重要嘅步驟，因為通常啲重大嘅災難都係一連串嘅20 

失誤引致造成最後嘅結果。第一點，就係可燃物料，呢啲可燃物料可能係有阻燃，21 

亦都可能係冇阻燃性能，佢哋係積聚住，呢啲就係喺嗰個大廈嘅外牆內角個位置積22 

聚。第二，就係講到嗰個樓宇嘅形狀，頭先江教授都有提到，火勢迅速向上蔓延，23 

呢一點對於重大嘅樓宇火災嚟講係前所未見嘅，最高嗰個嘅蔓延速度係每秒鐘 1024 

米，我哋比照番格蘭菲爾大廈，佢係每秒鐘 8 米，所以今次係仲快，而且快得多，25 

而且係燒到頂，啲火勢係噴湧而上，好似火山。大家都講緊火--講緊風嘅效果，但26 

係其實火起咗之後，佢都有佢自己嘅風㗎。其實就好似猛烈嘅火，譬如話森林大火27 

咁樣，好多樹起火，一棵一棵咁樣起火，個火燒咗之後，佢本身都有一種力，然之28 

後風吹過，呢個亦都帶嚟咗附加嘅效果。跟住講到內角起火，快速蔓延，有熱嘅氣29 

流向上走，好似火山咁樣，啲火噴湧而上，然之後隨住風力蔓延開去。呢個就係佢30 

內角嗰個形狀，呢一點帶嚟咗嚴重嘅後果。風--講緊風險，我哋考慮緊可能性同埋31 

後果，我哋可以降低一件事嘅可能性，但係如果後果好嚴重嘅話呢，即使個可能性32 

本身係低，但係後果好嚴重。咁個風險其實依然係高嘅。所以我哋就要從風險嘅角33 

度考慮問題。 34 

陸啟康法官：教授，可唔可以請你重複一次？ 35 

Asif Sohail USMANI 教授：風險係要考慮埋機會率同埋後果嘅嚴重性，兩者相乘。你36 
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減低咗嗰個可能性，譬如你話用阻燃嘅物料，咁做冇問題。但係如果起火嘅結果係1 

特別嚴重，好似喺宏福苑大火確實出現咗好嚴重嘅後果，咁嗰個風險就唔可以單睇2 

嗰個可能性，而係你要考慮埋個後果，你將機會率同埋後果乘埋就會得出個結論，3 

就係個風險依然係高嘅，呢一點我哋應該謹記。 4 

嗰個內角同埋公用範圍，因為火燒到去公用範圍堵塞咗逃生通道，令到大家可5 

以用嚟逃生嘅時間歸零，窗燒爛咗，然之後令到啲火燒到入去單位入面。我哋喺理6 

工大學以前大家互相以博士相稱，而家大家習慣互相叫大家做教授。頭先江教授都7 

講過，頭先講到話火燒爛咗窗，因為客廳嘅窗燒爛咗，所以內角嘅火有另一個途徑8 

燒到入去啲單位入面，於是啲火慢慢蔓延，一開始一個內角起火，然之後其他嘅內9 

角係--同一棟大廈其他嘅內角又起火，然之後其他嘅大廈都同樣嘅結局。呢啲建議10 

係相對可以即時執行嘅，我並唔係話呢啲應該永遠都執行落去，我認為呢啲建議係11 

一啲可以臨時執行嘅措施，譬如話宏福苑或者其他地方，我哋應該採取步驟，保護12 

嗰啲可能面臨呢啲風險嘅人。 13 

喺我哋諗到一個同各方持份者合作完，諗到一個更加完善嘅方案之前可以採取14 

呢啲方法，我哋寧願安全至上，採取一啲嚴格啲嘅要求，呢啲係我哋嘅諗法。就係15 

唔好畀相鄰或者相近嘅大廈同時用可燃嘅物料嚟覆蓋。好似宏福苑呢啲樓裏面，嗰16 

啲內角係應該視為垂直嘅通道，一種特別嘅垂直通道，對於高樓大廈如果佢要進行17 

維修，我哋應該提高監管要求。當呢啲樓宇係喺工程期間仲有人住嘅時候係應該提18 

高監管要求嘅，至於項目嘅時長呢，應該考慮各方嘅因素然之後先至批准呢種工19 

程，呢啲考慮因素包括譬如話啲大樓嘅形狀、窗、同埋一啲通道嘅分布同埋位置。20 

有工程嘅時候應該持續監察工地嘅情況，監察嘅時候使用現有嘅一啲自動化嘅監察21 

系統。大廈嘅外牆唔應該用任何可以等熱同埋煙進入去單位裏面嘅可燃物料，等佢22 

哋唔好阻塞逃生通道。喺地下嗰層以上，唔應該用任何嘅可燃物料，等嗰啲臨時工23 

程嘅物料可以跌落嚟阻塞出口。對於臨時工程嚟講，所有嘅物料都應該係有妥當嘅24 

認證，來源清楚，講明呢啲係有阻燃性能，呢等方面要加強監管。而工地嘅工人亦25 

都應該時刻定時接受到訓練，等佢哋對於呢啲火災嘅危害保持警覺。而對於住戶嚟26 

講同埋工人嚟講，喺開始呢啲大維修之前亦都應該係有教育工作喇，同埋有定時嘅27 

走火警演習喇，而大廈嘅管理架構亦都應該同埋屋宇署、房屋署方面佢哋要協調，28 

我哋亦都應該檢視強制驗樓嘅制度。 29 

陸啟康法官：我喺度諗緊一點，我係同在場人士都講嘅，就係呢個簡報嘅內容係咪可以上載30 

上網呢？我哋要先檢視一下，因為呢種做法可能會影響其後嘅一啲聽證會。對於建31 

議嘅部分，建議嘅呢啲投影片應該儘快上載。 32 

杜淦堃資深大律師：我哋今朝早其實都傾過呢一點，我哋可以好快答番你。 33 

陸啟康法官：因為呢啲內容可能可以引起更多嘅公眾討論，如果有人覺得唔適宜上載呢啲資34 

料嘅話都請儘快提出，我認為公眾應該儘快睇到呢啲資料，我就係講緊專講建議嘅35 

呢幾張投影片，或者稍後我再聽你講講我哋應該點樣處理。係，請繼續。 36 



就大埔宏福苑火災的聽證會 第二十七天 

 

16 

本謄本由 Epiq 編製，於聽證會中使用的部分英文詞句由獨立委員會秘書處補充。 

Asif Sohail USMANI 教授：我哋建議採取嘅一啲措施係一啲即時嘅措施，保障一啲可1 

能已經面臨住呢啲風險嘅住戶，所以我哋建議一啲比較嚴謹嘅態度嚟看待呢個情2 

況。頭先係一啲講即時嘅措施，至於長遠啲嚟講，處理大廈嘅消防安全、臨時工程3 

嘅安全，我哋就需要一套經過研究、經過諮詢，一套新嘅方法嚟處理，一套經過深4 

思熟慮，精心設計嘅風險為本嘅方法嚟處理香港所有大廈嘅大維修工程，等我哋可5 

以搵到專門設計嘅方法，採取適當嘅安全措施。譬如話增設冗餘嘅--即係額外一套6 

消防嘅裝置，我哋應該研究搵一套可燃度較低嘅輕型物料嚟進行臨時工程，我哋亦7 

都應該研究制定一啲專設嘅冗餘消防裝置，譬如話一啲臨時嘅灑水系統，對於每棟8 

大廈都應該有個專設嘅應用程式，提供關於人員嘅資料喇，有事嘅時候就可以上9 

報，或者可以通知啲住戶，你可以--呢度可以係一啲實時嘅影片喇，等大家可以即10 

刻互通信息。多對眼望住就越有可能及早發現火燭。 11 

長遠嚟講，使用智慧嘅技術可以等大家喺高危嘅地點進行實時嘅監察，譬如可12 

以用數碼孿生嘅科技搵出嚴重嘅潛在風險，我哋可以用一啲人工智能為本嘅模擬方13 

法同埋一啲自動化嘅樓宇管理方法。我亦都係建議喺政策層面係有啲改變嘅，每一14 

個嘅項目都係有唔同嘅，所以係可能係會對於居民安全構成一啲前所未見嘅風險，15 

所以我哋要逐個個案去睇，應該要有工程上面嘅研判同埋針對每一個嘅個案有專門16 

定做嘅方案。亦都要有規管機構負責批准，呢個就係喺其他個案入面，譬如話係格17 

蘭菲爾嘅火災之後，喺英國都有咁做嘅，我哋唔想做到係矯枉過正，因此我哋建議18 

就係應該成立一個委員會檢視香港嘅建築規管同埋作業守則，嚟到確保某程度上有19 

人需要--持份者係承擔呢一個責任。亦都唔能夠以某一啲嘢作為擋箭牌嘅，我哋點20 

樣去詮釋同埋執行公共政策，同埋我哋點樣通過過去嘅經驗嚟到學習，呢個就係需21 

要有一個消防安全嘅政策，所以我哋應該就係需要強制針對市區嘅危害就要有一個22 

策略性常規風險評估。特別就係譬如話嘉利大廈火災之後，我哋就係針對升降機井23 

有一啲安全嘅要求或者係限制。呢個就係必須防止佢再次發生，要講嘅就係咁多，24 

唔該。 25 

杜淦堃資深大律師：係，多謝兩位教授，有幾個範疇我都係需要請你再進一步闡述嘅。我亦26 

都係要感謝兩位喇，我知道大家個論文攞到一個大獎嘅，呢個係一個國際消防安全27 

協會喺消防服務方面就係攞咗一個大獎嘅，要恭賀兩位。我想咁做，為咗公眾明白28 

起見，我係想總結幾個關鍵嘅要點，亦都係可以補充嘅。通過你頭先嘅報告講到，29 

內角嗰個嘅幾何狀態就係造成呢一次嘅悲劇，你同意，係咪？ 30 

江黎明教授：係。 31 

杜淦堃資深大律師：根據你嗰個流體力學嘅模擬，好明顯就係個幾何狀態，即係話內角嗰度32 

造成有好重大嘅煙囪效應，亦都就係個火勢嘅蔓延主要因為有持續嘅物料嘅可燃，33 

就係喺個內角嗰度嘅，係咪？ 34 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 35 

杜淦堃資深大律師：如果我哋睇番內角，係宏福苑嘅內角喇，係包括咗就係好大量嘅可燃物36 



就大埔宏福苑火災的聽證會 第二十七天 

 

17 

本謄本由 Epiq 編製，於聽證會中使用的部分英文詞句由獨立委員會秘書處補充。 

料，譬如話竹枝、非阻燃嘅就係安全網，同埋踢腳板、木板等等，通過你嘅模擬，1 

呢一啲係可阻燃嘅網，其實令到好似我哋睇到蠟燭嗰個頂嗰點火點咁樣，亦都畀佢2 

就係可以一層一層咁樣蔓延上去嘅。 3 

江黎明教授：冇錯。 4 

杜淦堃資深大律師：你做咗一啲嘅測試，就係一啲非阻燃嘅安全網由警方喺宏志閣嗰度攞返5 

嚟嘅，就有一啲係滴火㗎，呢個火滴即使係喺火源已經熄滅之後，佢哋都係繼續成6 

為呢個火源，繼續呢個點燃其他嘅物件。呢個如果係用咗阻燃嘅安全網嘅話，就並7 

冇呢一啲嘅特徵。其中一個嘅測試，睇到只要一個好細嘅飛火，你講緊 0.09 千瓦8 

--兆瓦，都係令到紙皮同埋一啲木板都係著火，令到個火可以變成--去到燒到一啲9 

竹枝嘅。講到竹枝，我嘅理解你唔係推動話我哋要改變，你並冇建議就話我哋唔應10 

該用竹枝嘅，係咪？ 11 

江黎明教授：冇。 12 

Asif Sohail USMANI 教授：肯定冇。 13 

杜淦堃資深大律師：而講到竹枝嚟講呢，你嘗試去畀我哋知道嘅，儘管佢唔係咁容易著火，14 

但係只要夠熱，譬如好似內角嗰度喇，佢係會燒嘅，係咪？另外一樣係好明顯嘅，15 

當然係好難去燒到鋼--燒著啲鋼，因為表面嚟睇佢唔係可燃物料嚟嘅。 16 

Asif Sohail USMANI 教授：冇錯。 17 

杜淦堃資深大律師：但係你唔係話喺內角我哋應該就全部係用鋼筋嘅，你只不過話我哋要檢18 

視啫？ 19 

Asif Sohail USMANI 教授：其實我就係建議係咁樣。 20 

杜淦堃資深大律師：長遠嚟講，其實即時嘅情況呢，即係即時嘅建議同埋長遠嘅建議係有所21 

不同嘅。 22 

Asif Sohail USMANI 教授：你可以放寬一啲限制，因為即時嘅風險我哋應該要考慮先23 

嘅。 24 

杜淦堃資深大律師：但係我嘅理解如果冇錯嘅話呢，你係建議緊就係話有一啲嘅措施長遠嚟25 

講證明咗係不必要嘅，但係當我哋搵到呢一啲解決方法之前，我哋必須確保寧願做26 

得過咗，就唔好做得不足。 27 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 28 

江黎明教授：係。 29 

杜淦堃資深大律師：如果你睇番你嘅研究，你講緊係一啲非阻燃嘅網，特別係火滴，就係由30 

網嗰度滴咗落去一啲可燃物料嗰度，呢個係一個好重要，就係將一啲熱能鎖咗喺嗰31 

個竹枝嗰度嘅，如果唔係咁嘅話個結果可能非常之不同嘅。 32 

Asif Sohail USMANI 教授：其實我哋睇番跨部門嗰個專責小組佢哋嘅分析亦都可以睇33 

到，針對呢樣嘢，一方面我係大致上同意佢哋所講嘅，亦都冇乜理由去質疑，但係34 

我就會咁講，即係話嗰個操作嘅--我哋喺呢一度最重要就係--主要嘅情況，當個風35 

險係咁高嘅時候，我哋係唔能夠單單依賴即係話嗰個可能唔係咁大可能喇，我哋必36 
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須就係--我哋睇番格蘭菲爾嗰個亦都係通過呢個測試，我哋已經係有一啲即係規矩1 

就係話要求佢哋係要有阻燃嘅安全網，咁仍然係有出現嘅，所以係冇保證嘅，除非2 

你係有一啲就係不可燃嘅物料係用咗喺嗰度。呢個就係我想講嘅論點，一方面我係3 

同意就係話潛在亦都係已經有用到一啲係阻燃嘅安全網，但係並不令到呢件事係不4 

發生嘅，所以好明顯佢係發生咗。因此我哋用番同樣嘅路徑，我哋跟番同樣嘅邏輯5 

日後咁講其實都唔安全㗎。 6 

杜淦堃資深大律師：似乎就有兩個概念嘅喺呢度，首先我嘅理解如果冇錯嘅話，你講嘅就係7 

單單依賴阻燃嘅安全網，喺內角嗰度呢，其實你嘅睇法就係話唔夠好，咁樣係唔夠8 

好。第二，你亦都話事實上我哋睇番風險個問題，而家我哋知道內角嗰度個情況係9 

點嘞，因為個風險係咁高，我哋都睇到就係嗰個煙囪效應，你唔會再話我哋淨係靠10 

阻燃嘅安全網就得嘞。 11 

Asif Sohail USMANI 教授：其實講番就係英格蘭同埋威爾斯，同埋針對 2017 年嗰個12 

格蘭菲爾大火之後，亦都政府針對英格蘭同威爾斯樓宇嘅安全，喺 2018 年佢哋話13 

所有嘅外牆都唔可以用可燃物料，佢哋可能反應過度，但係佢哋做咗佢哋所做嘅14 

嘢。即係話喺外牆嗰度就係任何嘅外牆都唔可以用一啲可燃物料㗎。 15 

杜淦堃資深大律師：咁你就唔係去到咁遠，你唔係做到咁盡。 16 

Asif Sohail USMANI 教授：我哋淨係講針對一啲標的地帶，就係譬如話係內角等等。 17 

江黎明教授：我係補充嘅，正如頭先教授所講，其實風險就係睇下個可能性同埋就個後果，18 

我哋喺過去嘅經驗就係話，譬如話你睇到就係一啲局部嘅火災，其實嗰個嘅影--後19 

果就係更大嘅。如果你睇番格蘭菲爾，其實就係由廚房嗰度起火，然後跟住導致局20 

部火警，然後跟住由窗口出咗去，然後跟住外部覆蓋物著火，所以個後果係好嚴重21 

嘅。所以宏福苑，我哋嘅分析就係正如講緊有個火焰，亦都係由單位嗰度火焰，如22 

果係有廚房個火災造成咗一個局部嘅火災，但係佢哋係可以有一個嘅局部火災，然23 

後跟住喺個內角嗰度就起火，然後跟住觸發啲嚴重嘅情況。 24 

杜淦堃資深大律師：我重複番你所講，等大家係容易理解，由於內角喺呢一個個案入面就係25 

包含咗窗戶，佢哋都係黐咗喺個廚房嗰度，而廚房我嘅理解一般都係一個高風險嘅26 

地方，因為你煮食。而家你所講嘅就係如果有可燃物料喺個內角嗰度嘅話，咁另外27 

一個可能就係，即使係冇人係喺地面嗰度吸煙，一個就係間中起火嘅地方，亦都係28 

可以令到喺內角嘅可燃物料著火嘅，係咪咁樣理解？ 29 

Asif Sohail USMANI 教授：基本上有唔同嘅方法可以起火嘅，喺呢一個個案好明顯就30 

係一個工地管理嘅問題。但係正如江教授所講，廚房都係有同樣嘅情況嘅，所以喺31 

好多其他唔同嘅情況都係會出現咁嘅情況嘅，如果你考慮到有咁嘅風險，亦都會令32 

到人命安全受到威脅嘅。 33 

杜淦堃資深大律師：另外你嘅結論嗰度，你就話--就講到就係呢一個發泡膠板佢哋好快熔34 

解，並且會跌落嚟，佢哋喺個窗嗰度好快會跌落嚟，然後跟住會跌落嚟，亦都會助35 

燃，亦都令到火焰更加持續，亦都如果佢哋跌落去一啲可燃物料嗰度，就會觸發呢36 
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個起火嘅？ 1 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 2 

江黎明教授：係。 3 

杜淦堃資深大律師：我哋都知道就係遇害--遇難嘅人多數都係因為吸入濃煙，你講到嗰個煙4 

霧嗰個模式，嗰個風險就唔單只係喺直接嘅造成死亡，即係話係個火造成直接死5 

亡，我哋都知道你嘅結論係乜嘢，如果我哋睇番呢一個流體力學嗰個模擬，正如頭6 

先主席同你傾，就係同江教授今朝講過，主要就係啲大嘅窗，就係喺內角側邊嘅窗7 

戶，因為佢哋破裂咗，亦都令到係嗰啲火衝入去個單位入面嘅。 8 

陸啟康法官：教授，你都係同意個評估就係聯合專責小組所做嘅，就係講到所謂生口，即係9 

話係嗰個逃--用木板成為佢哋嗰個逃生嘅位，咁亦都係一個途徑，令到煙霧可以進10 

入，並且充滿咗樓梯嘅，好多嘅遇害者都係喺樓梯嗰度吸入濃煙嘅，你同意呢個講11 

法？ 12 

江黎明教授：同意。 13 

杜淦堃資深大律師：我可唔可以聚焦喺你嘅建議嗰度？其中一個方面，其中一個建議就係14 

7.3.1(h)段，我唔會喺呢度標示，就係講到樓梯嘅窗戶同埋大堂，如果面對呢個15 

內角嘅空間嘅話，如果有六米就係完全冇受到保護嘅，就係開放嘅位置嘅話，應該16 

就係要用一啲耐火嘅窗戶嘅，你可唔可以解釋一下呢個六米嗰樣嘢？ 17 

Asif Sohail USMANI 教授：呢個六米應該就係喺作業備考嗰度嚟嘅，咁個作業備考嗰18 

度就係講到，如果你係有個火警喺相鄰嘅大廈嗰度發生嘅話，距離係六米嘅，咁六19 

米就係被視為足夠嘅距離，即係話如果你係超越六米嘅話，咁應該嗰個輻射就係唔20 

會足以觸發一個嘅火警嘅。如果係少於六米嘅話，其實個輻射係可以足夠強度喺你21 

嘅大廈嗰度引發一個火警嘅。 22 

杜淦堃資深大律師：如果我嘅理解正確嘅話，你其實建議嘅就係所有嘅內角--如果面向內角23 

嘅窗戶，佢哋--即係話即使係舊啲嘅大廈，我哋應該嘗試更換咗啲窗戶，就令到佢24 

哋係有耐火嘅？ 25 

Asif Sohail USMANI 教授：呢個就係如果我哋仍然堅持喺內角嗰度有啲可燃物料嘅26 

話，我哋就要咁做。首先我會建議就話我哋喺內角嗰度應該唔會--唔可以有任何嘅27 

可燃物料，如果真係要有可燃物料嘅話，咁肯定個窗戶要更換。 28 

杜淦堃資深大律師：呢個就係從消防安全嘅角度嚟睇，如果我哋係可以做任何嘢，當然係應29 

該要做，但係基本嘅原則即係話喺消防工程嗰度，你係可以補償一啲嘅情況嘅，如30 

果你有啲可燃物料嘅話，你就會建議用呢個措施，如果你完全唔畀用可燃物料嘅31 

話，咁就當然係可以唔需要更換窗戶。 32 

好，我哋再聚焦番你嘅建議，我哋花咗相當時間睇番發生咗嘅情況，而家我哋33 

應該向前展望，你就解釋咗香港其實有一個傳統，即係話喺我哋消防安全嗰度表現34 

都係一向優秀，相對於其他嘅地方。但係呢個基本上就係罕見嘅一個情況。喺過去35 

你亦都係有講到，主要就係因為我哋有一個好穩健嘅計劃，就係話點樣去翻新一啲36 
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舊嘅樓宇，如果冇做呢樣嘢，個情況可能會非常不同，但係當然亦都係有必要就係1 

話我哋要睇番其他嘅風險，如果樓宇係舊，亦都係需要維修嘅話，咁我哋都係需要2 

就喺兩者之間係取得平衡嘅？ 3 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 4 

杜淦堃資深大律師：睇番你頭先嘅介紹，我想問呢個問題，睇起嚟你嘅建議就係話呢一個悲5 

劇係可預見，但係當時就係冇預見到？ 6 

Asif Sohail USMANI 教授：冇錯。 7 

杜淦堃資深大律師：頭先你舉咗三個例子，你就話可燃物料嘅風險喺任何嘅內角位置嗰度，8 

其實事後睇番都係好明顯㗎？ 9 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 10 

杜淦堃資深大律師：而喺建築界，一方面佢哋應該有意識就係話，規矩要求佢哋係用一啲可11 

耐火嘅物料就喺一個外牆嗰度，並且如果係喺棚架嗰度有一啲可燃物料嘅話，如果12 

填滿呢啲物料亦都係會有風險嘅，尤其是譬如話係紙皮咁樣。喺政策嘅層面，你都13 

有講到少少格蘭菲爾大廈同埋嘉利大廈個火警，咁你可唔可以嘗試解釋一下，比較14 

扼要咁樣講講就係總結一下，明顯嘅風險我哋應該留意嘅係乜嘢？ 15 

Asif Sohail USMANI 教授：譬如話喺嘉利大廈火警入面，我哋就係有呢一個升降機16 

井，入面填滿咗可燃物料嘅。咁亦都有個類似嘅快速嘅火勢蔓延，亦都令到好多人17 

因此死亡嘅。呢個係應該--即使我哋睇番英國嘅（English Spoken），就係英18 

皇十字嗰個情況都係有類似嘅情況，我哋係應該可以預見嘅。 19 

但係如果你睇番政策嘅層面嘅建議，我諗香港其實就採取咗非常之強而有力嘅20 

措施，就係喺嘉利大廈火災之後嘅。而消防安全，即係話針對商業大廈同埋喺嘉利21 

大火之後已經就係話強制自動灑水，另外就係防煙門等等，或者係防火門，呢啲全22 

部都係強制要做嘅，同時亦都禁制可燃物料唔可以放喺𨋢槽嗰度，亦都係要求就話23 

有一啲嘅防欄，即係話唔畀佢哋可以讓火勢持續咁喺個𨋢槽或者升降機井嗰度蔓延24 

嘅。佢哋針對升降機井特登做咗呢一啲嘢，因為佢哋並冇睇到就有其他嘅情況會有25 

類似嘅火災，就好似喺宏福苑嗰度所發生嘅情況，係可以應用番喺嗰啲嘅情境。如26 

果當時係預期到會有呢啲事發生嘅話，其實就可能可以有方法應對。 27 

江黎明教授：你講到格蘭菲爾大廈，其實有七年，喺七年間做咗調查，結論就係如果只係等28 

個別嘅物料通過測試嘅話，譬如話大廈外面嘅物料只係能夠通過某個火焰，火焰唔29 

能夠燒著佢嘅話就會通過測試。但係而家，正如頭先所講，譬如廚房嘅火引起外牆30 

同大廈中間嘅空隙同埋嗰個物料，即係一啲嘅發泡膠，令到佢著火嘅話，就會有影31 

響。 32 

Asif Sohail USMANI 教授：內部嘅物料係發泡膠，但係其實就大廈係被鋁質物料包33 

圍。廚房嘅大火就令到物料變咗形，令到易燃嘅物料曝露在外，一起火就蔓延到整34 

個大廈外牆。 35 

江黎明教授：我哋睇所有嘅標準，睇下係咪足夠，同埋睇番喺防火方面嘅反應係點，唔係個36 
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別咁睇一啲物料佢哋有冇通過測試。類似宏福苑，譬如話棚網就算係阻燃都有風1 

險。所以我哋要整體去睇。譬如睇埋易燃物，易燃物同埋幾何。 2 

陸啟康法官：你嘅建議即係話單靠規管係唔夠嘅，就算通過規管嘅要求都有風險。但係可唔3 

可以講啲嘢令我哋樂觀啲？如果唔係嘅話，法例阻唔到慘劇發生。即係你建議嘅就4 

係功程會有個別嘅風險評估？ 5 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 6 

江黎明教授：呢個其實就係來自格蘭菲爾大廈，就於標準會有一個定期嘅檢討，睇下會唔會7 

有啲唔安全嘅風險。 8 

陸啟康法官：但係如果係有住戶住喺度嘅話，就有嚴重嘅後果，呢一方面其實喺過去我哋係9 

忽視咗。喺建築中嘅大廈會有大火，但係冇人住㗎嘛。但係如果係做維修嘅話，就10 

係喺一啲已經有人住緊嘅大廈進行，呢個正如我所講，就係其中一個風險，喺風險11 

評估裏面，其實就忽略咗呢一個後果。 12 

Asif Sohail USMANI 教授：另外一個要強調嘅方面，就係又會不斷有新嘅物料、新嘅13 

科技，要不斷去檢視，唔可以依賴啲舊嘅標準，因為舊嘅標準可能已經過時。另14 

外，當然，係一個幾好嘅例子，物料用呢啲--大廈用呢啲物料嚟包圍，可能其實因15 

為要慳電，為咗其他嘅原因，其他嘅考量，譬如話環保呢方面喺香港係好重要，我16 

哋想做到係碳中和，呢啲嘅要求可能就帶咗我哋去另外一個方向，但係會引申其他17 

嘅風險，呢個都好似係格蘭菲爾大廈咁。情況不斷改變，我哋唔可以停滯，要不斷18 

檢視，檢視一啲新嘅物料、新嘅發展。 19 

杜淦堃資深大律師：或者我可以撮要一下，首先內角係尤其高風險，短期內就要禁止使用任20 

何嘅易燃物料。二，就係做一啲評估，你唔係話完全係禁止喺外牆用易燃物，只不21 

過係內角，因為內角嘅情況非常唔同。頭先你同主席所講，就話要係睇下有冇新嘅22 

物料，如果有嘅話可能就要用嚟替代。 23 

陸啟康法官：你對於格蘭菲爾大廈所發生嘅事都係--都知好多嘅。咁法例嘅改變，其實就令24 

到業界有好大嘅壓力，令到佢哋喺完成工程有好大嘅壓力，係咪？定係唔知？ 25 

Asif Sohail USMANI 教授：最近我哋都有做呢方面嘅研究，我哋都知道不斷發生嘅改26 

變，當然佢哋就禁止外牆使用任何可燃物，呢個令到成本增加差唔多十倍，呢個係27 

好大嘅事嚟㗎。 28 

陸啟康法官：我哋嘅方向就係，即係唔可--當然，唔可以係確保百分百嘅安全，但係都要係29 

根據個案評估風險，就要搵出一啲嘅高風險嘅工程。 30 

杜淦堃資深大律師：我聽你所講，你同主席所傾就係話，係要風險同埋個後果，當然，就唔31 

可以將佢係加個標籤嘅，但係我哋要考慮晒，人命唔可以有標籤（即時傳譯口誤，32 

獨立委員會秘書處同意改為人命無價），但係我哋要考慮晒所有嘢。 33 

陸啟康法官：咁你會唔會需要時間去消化一下頭先所聽到嘅嘢？ 34 

卓元暢資深大律師：或者休息五分鐘。 35 

陸啟康法官：我畀十分鐘你，你可能就於規管方面有好多嘢要問，其他嘅涉事方都可能有嘢36 
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問。大家請考慮下我頭先所建議嘅嘢，即係將建議儘快將佢上載去網站，睇下政府1 

會唔會諗到如果係將呢啲資料上載的話，會唔會有任何嘅影響。畀十分鐘休息時2 

間。 3 

 4 

12 時 07 分聽證會押後 5 

12 時 18 分聽證會恢復 6 

 7 

卓元暢資深大律師：主席，首先我哋唔反對將建議上載去網站，政府會詳細研究，同唔同部8 

門係收取意見。 9 

陸啟康法官：呢個唔係最終嘅建議嚟嘅，只不過就係愛嚟希望可以推動更多嘅討論。其實我10 

哋仲等緊其他嘅建議，等佢哋知道有我哋--知道即係我哋專家有呢啲意見，等佢哋11 

可以多作討論。我不認為呢個會對政府之後嘅檢控係有任何嘅損害嘅，所以希望可12 

以儘快將投影片嘅建議上載網站，希望今日做到。 13 

卓元暢資深大律師：其實我知道譚律師佢有問題要問嘅。 14 

譚俊傑大律師：我嘅提問係關於啲建議嘅。兩位教授，我係代表宏福苑嘅一啲居民嘅。我想15 

請兩位教授睇 ER3/2252 頁，呢個係你哋準備嘅專家報告，ER3/2252 頁，7.316 

嗰度，就係話可以立即採取嘅一啲立即生效嘅措施，我想請大家睇睇第 2254 頁第17 

(g)段，你哋頭先都喺投影片度都有提到，就係話如果確實係無可避免嘅話，係應18 

該採取一啲措施，確保住戶嘅安全，呢度係講緊一啲消防裝置嘅保障，呢度你都有19 

提到話提供額外或者所謂冗餘嘅一啲裝置，你哋專家報告其他地方亦都有引述一啲20 

例子，就係關於灑水器嘅。呢啲臨時嘅灑水裝置係咪都可以當係一啲冗餘嘅消防裝21 

置，我哋將呢啲裝置安裝，作為一個即時生效嘅措施？ 22 

Asif Sohail USMANI 教授：呢個問題問得好好。確實，對於臨時工程嚟講，內地係有23 

一啲--呢種類型嘅灑水器嘅，確實係可以作為即時採取嘅措施，如果呢一點做唔24 

到，咁就可能直情唔好用可燃物。 25 

譚俊傑大律師：即係話科技上嚟講，其實呢種科技係存在嘅？ 26 

Asif Sohail USMANI 教授：係嘅。 27 

譚俊傑大律師：有冇其他嘅冗餘消防裝置系統係可以即刻採用嘅？ 28 

Asif Sohail USMANI 教授：譬如話一啲個人化嘅警報裝置，或者其他嘅火警嘅抑制系29 

統，呢啲係適用於臨時工程嘅。我哋要考慮下有啲咩嘢步驟可以採取，但係呢啲係30 

我諗到嘅一啲基本嘅例子。 31 

江黎明教授：我可以講講，對於消防裝置嚟講，偵測嘅系統譬如話火警裝置，同埋一啲火災32 

嘅抑制裝置，通常嚟講，室內係有佢自己嘅消防裝置，但係去到外牆，情況就唔33 

同，所以對於譬如話內角起火嘅話，咁可能就要靠一啲用水嘅系統先遏止一開始出34 

現嘅火勢，如果仲有一啲警報嘅系統針對外牆嘅火勢嘅話都可以有幫助。 35 

Asif Sohail USMANI 教授：譬如話如果忽然之間起火，忽然之間火勢嘅蔓延，你可以36 
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用一種用泡沫嘅滅火系統。我哋係建議用呢啲額外或者冗餘嘅消防裝置，呢啲裝置1 

可以用一啲已經存在嘅系統，呢方面我哋唔係專家，但係呢啲係或者可以用嘅系2 

統。 3 

陸啟康法官：我係一個行外人嘅問法，但係可以去邊度攞水作為一個臨時嘅裝置嚟壓制火4 

勢？一係你就用灑水器，即係你喺個內角嗰度裝個灑水器，咁個水到底點嚟？ 5 

江黎明教授：以灑水器嚟講，呢種用水嘅消防裝置其實有唔同類型，一種就係用喉轆，就係6 

喺個樓宇入面，譬如話即係嗰啲消防栓、消防喉。仲有一種就係單獨喺某間房入面7 

裝嘅保護系統，譬如話機房，佢哋本身係有自己一套水嘅系統，即係話係一個局部8 

喺某一個位置用嘅系統。 9 

譚俊傑大律師：我仲有一個提問係 2252 頁，7.4.2 段，對於呢種物料即係話可燃度較低，10 

輕盈嘅保護物，即係有冇一啲例子？ 11 

Asif Sohail USMANI 教授：英國嘅格蘭費爾大廈大火之後，喺 2018 年英國就禁用可12 

燃物。對於一啲大廈，對於特定嘅大廈，譬如話醫院、學生宿舍，超過--高過十八13 

米嘅大廈係完全唔准用可燃物嘅，如果呢啲大廈要維修嘅話，咁佢哋就要用啲新嘅14 

物料，譬如話一種有蓆嘅系統，呢啲材料輕盈，而且冇咁可燃。仲有一啲防水--一15 

種新嘅防水布，呢啲物料會比較貴，但係完全唔可燃嘅。頭先講咗一啲有蓆嘅玻璃16 

纖維，仲有一啲係不鏽鋼嘅材料，同埋一啲強化嘅鋼材，呢啲都係英國而家有用。 17 

譚俊傑大律師：即係話個科技係已經存在，呢啲就係我要問嘅內容。 18 

陸啟康法官：為咗方便公眾理解，喺其他嘅聽證會，譬如話喺嘉利大廈嚟講，當時都用咗幾19 

個月嘅時間嚟討論建議，如果係我哋而家進行呢啲法定嘅獨立調查委員會就我哋可20 

能要用多啲時間。當時胡官就討論過呢啲建議措施，我對呢方面都--我哋喺呢方面21 

冇相關嘅專業嘅知識，如果係做法定嘅委員會嘅話，就要用幾個月時間嚟討論。我22 

哋作為一個非法定嘅委員會，就係要搵出個路徑，而唔係用幾個月嘅時間，用一個23 

法律研訊嘅方式嚟處理呢啲事宜，我就聽咗今日嘅說話之後，我就諗起以前嘅法定24 

嘅委員會嘅情況，當然教授你都知道。 25 

卓元暢資深大律師：兩位教授，多謝你哋出席今日嘅聽證會。我今次第一次同時面向兩個證26 

人，我就諗住咁樣做，我會問一個問題，你哋兩位是但一位想答或者另一位想補充27 

嘅話，我係冇問題嘅。 28 

咁首先，你睇下呢個講法公唔公道？就係政府一方面嘅專家同埋獨立委員會方29 

嘅專家嘅結論大致係相同嘅，即係佢哋雙方專家報告結論大致上係相同，呢個講法30 

係公道嘅？ 31 

為咗方便委員會同埋公眾理解，首先我想講嘅係一啲雙方都同意嘅重點，我哋32 

睇睇 ER3，第 6.2 段，就係第 88 頁，6.2。第 6.2 段，呢個係個內角嘅形狀造33 

成咗一個不受控制嘅煙囪效應，政府嘅專家團隊亦都提到呢個因素。你都喺佢哋嘅34 

報告度見到呢一點嘅，係咪？我可以畀番嗰個位置你，就係 ER2-2/1271，呢一個35 

係袁國傑教授嘅最終報告，4.2.3，內角嘅形狀令到情況加劇，因為佢哋局限咗熱36 
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嘅散放。我哋再睇番 ER3，內部頁碼第 88 頁第 6.3.3 段，呢度就話「我哋同意1 

袁教授嘅睇法，如果宏福苑用嘅棚網同埋帆布係有阻燃效能嘅話，咁最初起火時候2 

就可能自行熄滅，唔會導致喺內角入面嘅可燃物著火，個火就唔會發展落去，而火3 

勢蔓延嘅規模會細好多，唔會有咁多大廈著火」，我哋頭先講到話棚網，呢度都涉4 

及咗最初起火同埋二次引燃，係咪？ 5 

江黎明教授：係嘅。 6 

Asif Sohail USMANI 教授：我哋頭先回答杜大律師提問嘅時候都解釋過，我哋強調7 

「可能」呢一點，當中係有啲不確定性嘅，我哋同意報告嘅結論，但係我哋唔想好8 

似喺度引--暗示緊，我哋唔想搞到好似暗示咁話「如果你當初用阻燃網嘅話，就唔9 

會起火」，但係喺今次呢個情況，係嘅，可能當初有咁用呢啲網嘅話，未必會發生-10 

-未必會出現同樣結果，但係並唔係話換咗一個--第二個情況你用阻燃網就唔會起11 

火。 12 

卓元暢資深大律師：我換一個方法問，雙方嘅專家都同意呢啲棚網缺乏阻燃效能，帆布亦都13 

冇阻燃嘅功能，對於喺今次嚟講導致火災係一個重要因素，呢個講法公道嘛？ 14 

Asif Sohail USMANI 教授：公道。 15 

卓元暢資深大律師：跟住我哋睇第 89 頁第 6.4.2 段，最後嗰句，由下面數上嚟第六段，16 

「我哋同意袁國傑教授嘅重要觀察 12，發泡膠板散發嘅熱好少，因為佢哋嘅品質好17 

細，但係佢哋大大促進咗火勢向其他可燃物嘅蔓延，因為呢啲發泡膠板容易著火，18 

而且佢哋造成咗熔焰--滴焰」，即係話雙方嘅專家都同意用發泡膠板封窗係導致大19 

火同埋多人死亡嘅重要因素，即使啲發泡膠板質量細，依然係有呢個問題，係。 20 

陸啟康法官：即係如果佢哋冇特別講嘅話，我就當兩個教授都同意，因為兩個教授都係喺度21 

點頭，因為兩個專家都作緊證嘅，為咗方便我哋做紀錄，如果佢哋冇講出聲嘅話，22 

而兩個都點頭，我哋就當兩個專家都同意。 23 

Asif Sohail USMANI 教授：因為我哋唔想同時間講嘢，我哋要做番個紀錄，所以我哋24 

要講番清楚，我哋喺度講番清楚，呢個就係當時係有咁嘅反應，避免有任何嘅誤25 

解。 26 

卓元暢資深大律師：唔該晒主席。內部頁碼第 90 頁，第 6.5.3 段，另一點雙方都同意，我27 

哋係同意袁教授最終報告第(5)同第(13)項重要觀察，就係呢啲火同埋煙都係喺嗰28 

啲木板嘅窿窿罅罅嗰度攻入去梯間，即使呢啲木板係未燒燼，其實已經有煙攻入29 

去。而專責組佢哋測試結果都顯示呢啲木板同埋鋁合板係不宜用作保護呢啲樓梯嘅30 

口，即係呢個係講緊啲工人用嘅生口，呢一個亦都係另一個導致大火同埋多人傷亡31 

嘅原因，係咪？ 32 

江黎明教授：係正確嘅。 33 

卓元暢資深大律師：我哋睇番內部頁碼 89 頁，6.5.1 段，我想澄清一點，呢度講緊嘅係鋼34 

線嘅玻璃窗，呢啲玻璃窗係喺樓梯嗰度同埋電梯大堂嘅外牆，呢啲窗並唔需要做到35 

消防防火嘅規格，消防處嗰方面都講過話考慮到呢一點，將呢啲窗改做工人嘅生36 
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口，其實係唔會改變將窗改造生口嗰方面嘅結論嘅？ 1 

Asif Sohail USMANI 教授：正確。 2 

卓元暢資深大律師：我哋講另一點。頭先投影片嗰度 ER6/2710 頁，呢個係電腦模型，首先3 

喺底層起火，呢度有提到局部嘅起火造成咗內角起火，然後做咗四種情況下嘅測4 

試，睇下呢啲物料點樣造成內角起火，我想問嘅係關於嗰個火嘅強度，4,140 千5 

瓦，政府嘅報告睇番 ER1 第 93 頁，相信兩位專家都聽到，政府專家話佢哋用咗兩6 

種火，一種係 1.5 兆瓦，另一種係 2.5 兆瓦。1.5 兆瓦嗰種就係細嘅火，第二種7 

就係大火。4,140 千瓦其實係 4.14 兆瓦？ 8 

Asif Sohail USMANI 教授：係嘅。 9 

卓元暢資深大律師：即係話你哋用嘅起始嗰個火嘅大細係政府專家稱為大火嘅10 

兩倍，我哋想理解呢個結果，政府一方專家嘅結論係喺大火嘅情況下，即係話超過11 

2.5 兆瓦，即使係有阻燃效能嘅物料都保護唔到棟大廈，呢一點係雙方專家同意㗎12 

嘛？ 13 

你哋嗰個模型冇反映嘅係如果個火係比較細，就好似政府報告所講話 1.5 兆瓦14 

以下嘅細火嘅時候，你哋報告冇反映呢種火嘅話會出現咩嘢情況，並冇反映到話阻15 

燃嘅物料會唔會可唔可以防止竹枝起火。我想澄清一點，我哋用嗰個 4,140 千瓦16 

嗰個火，係因為我哋想反映內角起火嗰個情況。其實我哋同袁教授著眼點係一樣17 

嘅，就係到底一開始個火要幾大可以造成呢個內角大火，佢哋喺四川做咗一個大規18 

模嘅測試，充分反映就算係細過 1.5 兆瓦嘅火依然係可以觸發嗰個內角嘅火。我同19 

意嘅，個重點係細過 1.5 兆瓦嘅火嚟講，如果係用咗阻燃物料，譬如話阻燃嘅棚20 

網、阻燃嘅帆布，個火係會自己熄滅嘅，呢個係重要嘅結論？ 21 

江黎明教授：係嘅。 22 

卓元暢資深大律師：而你嘅報告亦都冇反映呢一點係唔啱嘅，我哋喺呢方面都表示咗同意23 

嘅。 24 

好，如果可以，我係想轉去講少少唔同嘅問題，就係講到就係 1976 年嘅作業25 

守則，就係宏福苑就係冇遵守到，我哋睇番呢個 3 號報告，5.3.6 段，我哋睇到就26 

係即係表 5.1，就係睇到佢係有啲咩嘢呢？就係合規有啲咩嘢係不合規嘅，喺呢度27 

主要嘅項目就係講緊 8 號同 9 號，即係項目 8 同埋項目 9。作業守則如果我哋睇番28 

頂嗰度個表，就係有一個守則。我哋睇番上面個表，第 3 項就係講到，就係有關作29 

業守則嘅要求，有個「星星」號喺度嘅，我哋落到去底嗰度可以睇到，就係作業守30 

則係講緊就係 1976 年嘅作業守則，呢個就係一個基線，我哋需要就係同佢對應31 

嘅。對兩位公道起見，咁講啱唔啱呢？你哋都見過--就係喺呢個調查入面，你哋係32 

第一次睇到呢一個作業守則，呢個係啱？ 33 

Asif Sohail USMANI 教授：係嘅。 34 

卓元暢資深大律師：咁都公道。好，如果我哋睇番就係項目 9，呢個就係鋼線玻璃窗，呢個35 

就係喺電梯大堂同埋樓梯嘅，根據守則入面所講，就係話呢一個耐火就係要有半個36 
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鐘頭，呢個就係喺天井同埋四邊如果密封嘅話，宏福苑有一邊就係開放嘅，所以宏1 

福苑係唔需要有呢一啲耐火嘅裝置。即係話假設呢一啲鋼線玻璃窗係喺電梯大堂嘅2 

外牆同埋樓梯嗰度嘅窗戶，就係冇呢一個耐火半小時嘅情況，佢亦都係並冇抵觸守3 

則嘅，因為呢個半小時耐火只不過就係話適用於一啲係四面密封嘅地方，係咪？ 4 

Asif Sohail USMANI 教授：正確。 5 

卓元暢資深大律師：我仲想同你就係探索多一點，根據就係星期一林先生所作嘅證供，我哋6 

睇番個逐字謄本，係星期一，係 57 頁，係睇番英文版。唔該，57 頁，林先生就7 

話，就係第 5 項，就係「並冇一個耐火嘅設計嘅，但係就係一啲大嘅玻璃，當時大8 

部分嘅屋邨就係採用咗鋼線玻璃，咁當呢一啲嘅鋼線玻璃著火嘅時候，好多時啲玻9 

璃就係會跌落嚟嘅，而喺呢一個就有四十五分鐘嘅耐火程度嘅」，你同唔同意佢所10 

講？因為嗰個鋼線係會令到嗰個玻璃板就係可以維持喺原來嘅位置，即使係著火。 11 

講到項目 9，其實宏福苑就係完全合規嘅，即係佢符合守則要求嘅？ 12 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 13 

卓元暢資深大律師：好，我哋去睇番項目 8，我哋返番去項目 8，呢個就係有關係樓梯門同14 

埋就係大堂嘅。你講到就係話根據守則，如果建築物高度就係超過 30 米嘅話，就15 

要求大堂同埋內部走廊同埋樓梯之間有呢個要求嘅，宏福苑並冇任何大堂嗰度嘅保16 

障嘅，因此令到煙霧就係走入去樓梯，亦都就係入咗走廊嘅，所以就係妨礙佢哋逃-17 

-疏散嘅。 18 

另外樓梯嗰度就係亦都係有生口，因此就係喺呢個情況之下就係不適用嘅。如19 

果我嘅理解正確，即係佢違反咗守則，但係即使就係冇違反嘅話，亦都就係冇幫助20 

嘅，因為煙霧都係會進入到樓梯嘅，佢哋會喺個生口嗰度走入樓梯嘅，喺呢一個情21 

況之下。 22 

我想知--我就係知道呢個因由，但係我想同你想同你澄清有關就係有冇違反守23 

則嘅問題。我哋睇番就係 B16/6367，呢個係守則，呢個 1976 年嘅守則，如果我24 

哋睇番 17 項，就係呢個守則嘅，我諗你都睇過呢一個章節，特別就係第(6)段，25 

入面講到就係出口嘅路線如果係任何一個單位或者係任何一層，如果就係喺地面以26 

上就係 30 米嘅話，咁就係要經過一個嘅大堂，而呢個大堂應該就係有保護嘅。另27 

外應該就係喺兩邊應該係可以曝露喺外面嘅空氣。咁呢個就係唔會適用於一啲係有28 

一個--就係由陽台嗰度進入嘅樓梯嘅，咁主要就係保障大堂，而喺宏福苑就係適29 

用，啱唔啱？ 30 

Asif Sohail USMANI 教授：正確。 31 

卓元暢資深大律師：我嘗試去解釋一下，因為一般嚟講，就係假設呢個火警就係喺個單位入32 

面係發生嘅，咁如果個起火就喺單位入面嘅話，如果係冇任何受保護嘅就係大堂，33 

咁而個火直接係蔓延到呢個受保護嘅樓梯，即係應該有保護嘅樓梯，然後居民就係34 

嘗試去逃生，就打開呢一個有防護嘅門，咁啲煙霧會滲入去就係有保護嘅樓梯，因35 

此你提出你個關注，就係話係違反咗守則，呢個就係嗰個邏輯，係咪？ 36 
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Asif Sohail USMANI 教授：係。 1 

卓元暢資深大律師：如果我哋再落去 6373 頁，6373 頁，呢度有個圖表嘅，我哋就叫佢「A2 

圖表」--「8 號圖表」，你之前有冇睇過呢個圖表？ 3 

Asif Sohail USMANI 教授：有嘅，有睇過。 4 

卓元暢資深大律師：好，入面就講，呢個就係顯示咗 16(a)--17(a)嗰段嘅，我哋喺呢個5 

圖嗰度睇到，就係入面所講，首先我哋睇到一個就係入口大堂，然後跟住我睇到個6 

“L＂字，呢個就係嗰個升降機嘅位置就係。跟住我哋睇到“B＂，字母“B＂，就7 

係自行關閉嘅門，佢有半個鐘頭嘅耐火力，即係話就係針對--令到火就係唔會係擴8 

散到去唔同嘅單位嗰度，呢度睇唔到嘅。咁但係 B，B1 嗰度，呢度就係 B1，就係9 

通向樓梯嘅，就係開咗呢道門就係去到一個受保護嘅樓梯，喺呢度呢個表嘅用意就10 

係話，如果電梯大堂就係形成咗嗰啲係構成咗受保護嘅大堂，正如喺圖表度嗰度顯11 

示，17(6)(a)就會就係視為已經係合規，我嘅理解正唔正確呢？ 12 

Asif Sohail USMANI 教授：係。 13 

卓元暢資深大律師：而家我哋個問題就係呢個電梯大堂就係喺宏福苑嘅，就係唔係符合呢一14 

個圖表嘅要求呢？如果我哋睇番 ER3，專家報告 3，第 53 頁，專家報告 3，4.115 

呢個表，4.1 圖，好，喺呢度顯示嘅就係電梯大堂係喺宏福苑嘅，同埋就係佢有啲16 

咩嘢門呢？就係連接呢個電梯大堂嘅，你可以睇到就係佢一係就係 D1 或者 D1217 

嘅，啱唔啱？ 18 

Asif Sohail USMANI 教授：係 D1 或者 D12，係咪？你嘅意思係呢個單位嘅大門，有兩19 

類嘅單位嘅門戶，一個就係 D1，一㮔就係 D14，冇錯。 20 

卓元暢資深大律師：跟住睇番你嘅報告，就係 53 頁 4.1.4，下面嗰度，呢度你講就係喺遞21 

交咗嘅建築物圖則，就係建成--落成後嘅，呢個就係 D1，同埋就係我哋所謂其實22 

係自己自動關閉嘅門，呢一種就係自動關閉嘅門，就係符合耐火嘅要求，即係話係23 

可以耐火一個小時嘅。D1 呢種門其實就係符合頭先圖表所示嘅，啱唔啱？ 24 

Asif Sohail USMANI 教授：你嘅意思就係話你之前就係喺個守則入面所顯示嘅嗰張圖25 

則，其實唔係真係咁，因為如果你--其實呢個係一個分開嘅門，就係 B 門，然後我26 

哋用一啲門，就係即係喺呢個門以外仲有另外一種門嘅，咁所以你就係將單位嘅門27 

同嗰個分隔門，嗰個亦都係一個大堂嘅門，D1 亦都係一個大堂嘅門，就唔係單位嘅28 

大門。 29 

卓元暢資深大律師：我哋再睇番表 8。 30 

陸啟康法官：我就覺得呢個其實唔係咁重要，政府而家係關注到就係委員會有一個就結論，31 

就係話佢係不合規嘅？ 32 

Asif Sohail USMANI 教授：我諗我哋唔會咁做。 33 

陸啟康法官：我哋就係話可能會有唔同嘅詮釋、唔同嘅理解，我哋都係對呢個冇乜問題嘅，34 

如果我哋詳細去詮釋究竟佢有冇滿足到呢個要求，喺呢一個個案入面其實就係冇分35 

別嘅，咁所以我哋就唔會針對呢樣嘢係作任何嘅結論嘅。  36 
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卓元暢資深大律師：如果係咁嘅話，我就唔會再進一步問。 1 

陸啟康法官：可能會有理喺理解方面，就係政府同埋專家之間可能有唔同嘅，但係喺呢個個2 

案入面其實真係唔係咁重要，所以我哋唔需要再詳細咁睇。 3 

卓元暢資深大律師：最後，如果我哋返番去你個報告有關建議嗰部分，我哋睇番 7，第 7 部4 

分，第 92 頁，呢度就係你嘅建議開始嗰部分。我嘅理解，就係你亦都係今朝早有5 

解釋過嘅，呢一啲嘅建議主要就係中期嘅措施，我哋係需要進一步考慮嘅。亦都想6 

澄清一下，呢啲建議就係從一個消防工程專家嘅角度嚟到提出嘅，唔係要求委員會7 

就係盲目咁樣跟從，委員會亦都係需要考慮其他社會經濟嘅考慮嘅。 8 

Asif Sohail USMANI 教授：當然，呢個基本上就係從我哋專業嘅背景角度嚟到提出9 

嘅。 10 

卓元暢資深大律師：我亦都係想好扼要咁樣就係提出一啲嘅例子，如果我哋去睇番第 9511 

頁，7.3.1(b)，我哋講緊有個建議就係完全禁制任何可燃物就唔可以放喺內角嘅12 

位置，我假設呢個需要就係同時考慮好多其他嘅嘢，譬如話係唔係可以就係有鋼13 

架，咁同埋嗰個成本上升等等嘅。 14 

另外一個例子，如果我哋睇番 7.3.1(h)，下一頁嘅，你就話所有對外嘅窗15 

戶，就係喺如果係向住內角嘅話，無論樓梯定係電梯大堂同埋就係冇受保護嘅開口16 

位都應該有防火玻璃，同埋個耐火就係唔會低於就係六十分鐘嘅，呢個就係根據就17 

係消防守則嘅 2011，就係第 C9.7 段，當設計同埋建造嘅時候，跟番當時適用嘅18 

守則，而呢一啲守則同埋規例亦都係會喺隨住時間係有更新並且改善嘅。一般嚟19 

講，就係佢哋係唔需要更換佢哋嘅裝置，就係一旦守則同埋規例改變，佢哋都唔需20 

要就係更新嘅，因為如果要咁做嘅話，就係可能牽涉好多嘅成本，咁亦都就係牽涉21 

好多其他可行性研究嘅，係咪？ 22 

陸啟康法官：大家可以放心，其實就係幾日前我做過一個評論，無論我哋提出嘅任何建議都23 

會建基於唔同嘅考慮，我諗最重要嘅就係我哋要改變文化，要睇下我哋嘅風險，即24 

係話要重新評估風險。譬如話就係格蘭菲爾大廈畀我哋知道就係話即使有最好嘅法25 

例，都仍然可以有呢啲事件發生。我哋嘗試做嘅，我哋應該就係將--就係集思廣26 

益，就係盡可能做到最好，我哋唔能夠令到佢太過理想化嘅。當然來自學界嘅專家27 

佢哋有其他嘅考慮，但係大家可以放心，我哋會建議嘅就係要制訂一個路徑點樣向28 

前走，我哋會辯論，但係要考慮就係持份者嘅利益。但係我哋嘗試做嘅就係希望提29 

高公眾嘅意識，就係知道呢一類項目日後可能牽涉啲咩嘢風險，因為有好多人係仍30 

然住喺呢啲建築物入面，我重複咁講，呢個就係畀咗我哋一個好嚴重嘅教訓，係肯31 

定係咁。 32 

卓元暢資深大律師：好多謝頭先主席所講嘅。我冇其他嘅問題，多謝。 33 

陸啟康法官：仲有冇其他持份者要提出問題呢？有冇覆問？ 34 

杜淦堃資深大律師：冇。 35 

陸啟康法官：好，多謝晒。多謝教授，你嘅證據就係幫助咗我哋理解火勢點解蔓延，同埋就36 
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係你嘅建議，亦都係可以提供咗一啲資料就畀我哋作進一步嘅討論，就係以後要點1 

樣做，多謝晒。 2 

 3 

12 時 57 分獨立委員會委任的消防工程專家 香港理工大學建築環境及能源工程學系建築科4 

學和消防安全工程講座教授證人 Asif Sohail USMANI 教授作供完畢 5 

 6 

12 時 57 分獨立委員會委任的消防工程專家 香港理工大學建築環境及能源工程學系副教授7 

及副系主任證人江黎明教授作供完畢 8 

 9 

陸啟康法官：而家我哋聽完最後呢個，我哋就而家係諗住--你係唔係有嘢想講？ 10 

杜淦堃資深大律師：主席，有兩個題目，第一個就係我哋稍候會作同同各方商議，再同委員11 

會報告關於我哋將啲專家報告放上去網站嘅事宜，我哋會儘快處理嘅呢個，即係除12 

咗你頭先講嗰幾頁之外。另外就係... 13 

陸啟康法官：即係其實我都想公眾知道，即係好多文件放上網其實都有好多考慮嘅，即係包14 

括對以後刑事程序嘅考慮，同埋啲私隱嘅考慮，即係我哋都要考慮到有啲即係住戶15 

嗰啲個人資料，咁所以其實我哋都要即係小心處理嘅。咁但係喺我哋儘量公開原則16 

之下，我哋都會儘量做得到，希望係咁樣樣，但係可能要畀少少時間我哋去處理咁17 

樣。 18 

杜淦堃資深大律師：對於就聆訊進一步嘅指示，我諗我哋可以喺呢個稍後再公布咁樣。 19 

陸啟康法官：係，但係我哋而家都--我都講咗，我哋會喺 7 月 15 號作呢個最後陳詞，三20 

日，咁詳情我哋會之後再公布。 21 

另外就係我哋會交換嗰個... 22 

杜淦堃資深大律師：係，結論，係。 23 

陸啟康法官：我哋各方交最後陳詞嘅係 7 月 6 號。其實我講咗好多次，其實我哋各個涉事方24 

嘅時間表真係好緊湊，我亦都好多謝，亦都感謝各方面嘅配合，咁即係我哋畀你哋25 

嘅時間唔多嘅，但係我都即係多謝你哋嘅配合。咁我亦都知道其實我哋已經早咗話26 

畀你哋聽我哋個計劃係點樣樣，我希望你哋可以配合我哋時間表，令到我哋係儘早27 

可以完成個調查報告，咁呢個我都要去同各個有出席嘅涉事方係表示感謝你哋嘅配28 

合。 29 

如果冇嘅話，其實我哋聽證部分會正式完畢。我哋下次再返嚟嘅時候，就會係30 

最後陳詞。同埋唔知道有咩嘢補充資料要畀番我哋嘅時候，咁你哋可以呢段時間提31 

交。呢段時間其實仲有好多嘅，我哋仲等緊一啲專業團體嘅一啲--關於呢個建議嗰32 

啲畀緊意見，咁其實我哋亦都好感謝即係各方面嘅配合我哋嗰個咁緊逼嘅時間表，33 

咁我喺度就多謝各位先，我哋就會到 7 月 15 號再見你哋。好，今日就完畢。 34 

 35 

12 時 59 分聽證會押後 36 
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（聽證會將於 2026 年 7 月 15 日 10 時 00 分繼續） 1 

 2 

 3 

 4 


